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INLEIDING:

Ted Kaczynski, de Unabomber, werd in 1996 geareesten in 1998 tot levenslang veroordeeld.
En in zijn gevangenschap schrijft hij en correspamtimet honderden mensen buiten de gevangenis.
Zijn bomaanslagen, waarbij verschillende slachtsffeelen zijn op geen enkele manier goed te
praten, hoewel John F. Kennedy ooit zei: “Those wmiade peaceful revolution impossible make
violent ones inevitable.” Dit artikel is een vainZiaatste publicaties. Hij keert zich daarin, glign
beargumenteerd, tegen de idealisering van de j@iraitnens, de mythe van het anarchoprimitivisme,
waarvan John Zerzan een van de protagonisten &, ook tegen alle utopistische stromingen, die een
terug naar de natuur bepleiten, terug naar de eigiegiseerde Gouden Tijd, naar Luilekkerland, het
Land van Melk en Honing, waar niemand meer hoefteeken, alle ellende voorbij is, nooit meer
iemand ziek wordt, meesters noch knechten zijripkohet aardse paradijs.

Zijn artikel is zeer verhelderend, niet alleenijn zerechtwijzing van de anarchoprimitivisten,
maar ook omdat hij daarin zijn eigen vooroordelentiteert. Het lijkt zinnig om eerst een aantalidoo
hem gebruikte termen en begrippen nader te dedimiér

Anarchie afkomstig van het Grieksey = geen empyn = @) oorsprong. b) principe. c) gezag,
macht. Doorgaans gebruikt in de betekenis c) e indeet bijzonder gezag in de vorm van
Staatsgezag. In ruimere zin betekent het alle viovaa gezag of macht van de ene mens over de
andere, dus ook ouders over kinderen, mannen owawen en omgekeerd, meesters over
knechten, directeuren over werknemers, leiders woigelingen, docenten over leerlingen,
deskundigen over leken, clerus over gelovigen ckorbveral waar de een bepaalt hoe de ander
moet leven, maar het geldt ook voor de macht dieees over de natuur denkt uit te moeten
oefenen. Anarchie in de ware zin des woords wilaatie machtsverhoudingen een einde maken,
de mens (dus ook het kind) zijn ware autonomiegigeuen. Alle andere vormen van zogenaamde
anarchie zijn daar slechts een zwakke afspiegehing Een anarchist die geweld gebruikt is zoiets
als een vleesetende vegetariér of een christehigkehthebber.

Cultuur. alles wat niet natuur is, altijd gebaseerd ophthaan de ene mens over de andere. Alles
wat door de mens geproduceerd wordt, alle artefaet cultuurproducten. Een primitieve
cultuur is dus ook een cultuur, een afwijking van dorspronkelijke. En alle ziekten zijn
beschavingsziekten, symptomen van de discreparssen wat de mens is en zoals hij zich
geleerd heeft te gedragen en te denken, tussembéschaafde, de mens waar niet aan is
geschaafd, de oorspronkelijke mens en de beschamfds. Tussen wat de mens is en wat hij
denkt dat hij is, dus symptomen van zijn gesplet&hh

Primitief/primitivisme ook primitief kent verschillende betekenissermalijk oorspronkelijk en

een vroeg stadium van ontwikkeling. Zo gezien igager-verzamelaar niet de oorspronkelijke



mens, maar de mens die zijn oorspronkelijkheidaten heeft, leeft met verleden en toekomst, in

hierarchische systemen leeft en zijn autonomiedpfegeven.
Waar Kaczynski en de anarchoprimitivisten dezelfdg maken is dat ze beiden uitgaan van het na te
streven ideaal van de jager-verzamelaar. Jagert lroddt vleeseten natuurlijk zou zijn en
verzamelen dat mensen niet meer in het nu leven imae tijd, plannen maken, in de toekomst
kijken, zich bekommeren om de dag van morgen eellatzigheden zijn aangeleerd gedrag, dat de
oorspronkelijke mens niet kent. Hoewel de bijbel kenkzinnig boek is, vol tegenstrijdigheden en
geweld, staan er toch hier en daar zinnige dingenoals Voltaire zei: j'ai passé ma vie a marchar
des calloux, pour chercher parmi eux des pierrésiguses (ik heb mijn leven lang over kiezelstenen
gelopen, om daartussen kostbare stenen te zodhkergnesis staat (1:29): “en God zei Ik geef u al
het zaaddragende gewas op de gehele aarde ergeldoetmte, waaraan zaaddragende vruchten zijn;
het zal u tot spijze dienen.” En zo zwierf de ooosirelijke mens over deze aarde, in gelukzaligheid
genietend van wat de aarde hem in al haar overidoed, naakt, taalloos, schaamteloos, zorgeloos,
van niemand afhankelijk, zonder ziekten en pijnt amelere woorden, onbeschaafd en cultuurloos en
liet geen sporen achter. Dat dieren opgegeten kowdeden, was hem volmaakt vreemd. Dat je
voedsel moest verzamelen eveneens. Hij leefde daategenwoordig zo modieus heet inmgtin
de natuur en er niet tegenover. Maar toen “atdmj de boom van kennis van goed en kwaad”
(overigens fascinerend hoeveel mensen dat ‘van godalvaad’ vergeten!) zoals dat in de fabel heet
en ging zelf bepalen wat goed en kwaad, gezonchgezond, was en werd jager-verzamelaar,
verdreef zichzelf uit zijn oorspronkelijke toestaamcreéerde eigenmachtig een cultuur, kwam van
kwaad tot erger en werd veeteler en landbouweig@amwas het hek van de dam, want toe kamne de
deskundigen die wisten hoe anderen moesten leveemdns schaafde en snoeide steeds meer aan
zichzelf en anderen en werd beschaafd, ging zichrsen en moest die schaamte bedekken. Vond de
taal uit om bevelen te geven. Verwierf bezit en Z@at is van mij.” Zoals Jean-Jacques Rousseau in
zZijn Vertoog over de Ongelijkheid zei: “De eerste den stuk grond omheinde en durfde te zeggen
‘dat is van mij’, en mensen aantrof die onnozelaggnwaren om hem te geloven, was de ware
grondlegger van de burgerlijke maatschappij. Watrasdaden, oorlogen, moorden, wat een ellende
en verschrikkingen was de mensheid niet gespadlé\gn als iemand toen de palen had uitgerukt of
de gracht had gedempt en tot zijn medemensen madmen: ‘Hoed je om naar die bedrieger te
luisteren; jullie zijn verloren als jullie vergeteat de vruchten iedereen toebehoren en dat de aard
van niemand is’!l”

En was niet gelukkig meer, bang en onzeker, en stexts afhankelijker van anderen. En een van
die cultuurartefacten was het libido en copulereorgasme een manier om even te ontsnappen aan
zijn zelf gecreéerde en in stand gehouden elldader kwamen kinderen die hen gelukkig moesten
maken, als verzekering voor hun oude dag, waaaa&kenden maken wat hen zelf niet gelukt was,
die hogerop moesten komen in de hiérarchischeragsielie ze zelf in het leven hadden geroepen,
wat goedgepraat werd met neologismen als moedeaghstn tegenwoordig door evolutiebiologen en
—psychologen, die kennelijk zelf door hun libidorden geplaagd, geduid wordt als het instinct om
“genetisch materiaal” door te geven en de soastand te houden en het volk gelooft dat ook nog,
alsof zevenmiljard mensen hun genetisch materia@l thoeten geven en de soort in stand moeten
houden! Gelukkige mensen copuleren niet en hebbkmgeen kinderen nodig om hen gelukkig te
maken. En zo zitten we met zijn allen nu met denglé.

Een ander punt waarin Kaczynski zich vergist is agnval op het vroege christendom, als hij
schrijft “Het jagende-en-verzamelende Utopia vamudarchoprimitivisten komt overeen met de Hof
van Eden, waarin Adam en Eva een behaaglijk enetoad leven leidden.” In de Hof van Eden werd
echt niet gejaagd, noch verzameld. Misschien kanht/dort uit zijn aversie tegen christenen, maar de
zogenaamde christenen hebben, behalve hun moorel@&gdelemaal niets met het Evangelie te
maken, want “gesteld dat een Marsbewoner onze avkogl bezoeken, dan zou hij zich in stomme
verbazing afvragen hoe het mogelijk is dat mendeviRooms-Katholieke kerk in verband weet te
brengen met het Nieuwe Testament” (W.F. Hermanilandarijnen op Zwavelzuur, p. 133).

Voor wie dit allemaal onzinnig in de oren klinktppisch en onbereikbaar, die is zijn kindertijd
vergeten, heeft zijn verleden geidealiseerd, hel ki zich vermoord en gelooft bizarre
hersenspinsels, die door anderen bedacht zijre kiaine kinderen om ons heen zien wij de
oorspronkelijke mens, de taalloze, cultuurlozegachteloze en onbevangen mens. En wie zegt dat de
mens zulke prachtige dingen gewrocht heeft, mokthaet zeuren als hij bijvoorbeeld kanker krijgt,



want dat is gewoon de andere kant van die zelfegecde medaille. Is er dan een weg terug?
Natuurlijk wel! Zoals Heraclitus zedidoc dvo kdto pio kol mvtr, de weg op en neer is één en
dezelfde. En de primitieven? Die zijn slechts eakeln op onze weg terug naar huis. Is dan alles
tevergeefs geweest? Ja, helaas wel, want tot metefé de mens er nooit iets van geleerd.

Slagveld de Wereld. 1000 Jaar oorlog in 5 minuten
doorJordi Colomer Matutano

DE VOORUITGANG?

MOET DEZE ‘BESCHAVING' GERED WORDEN?
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http://www.youtube.com/watch?v=1hsDn2kNril

En dan te bedenken dat al die oorlogen slechtesidtante zijn geweest van alle ruzies en
onenigheden van de mensen onderling en uiteindelijkde onvrede (wat een eufemisme!) van de
mens met zichzelf, dé voorwaarde voor welke cultdam ook. Als dat aangegeven was in het filmpje
zou de hele bewoonde aarde al millenia-lang oygogien als een ondergrondse veenbrand, die
slechts oplaait in oorlogen.

Inhoud

Slotopmerking

Lijst van: Geciteerde Werken
Werken, alfabetisch gerangschikt naar achternaandeaschrijver
Werken zonder vermelde schrijver
Periodieken

1. Tijdens het voortschrijden van de Industriéledteatie schiep de hedendaagse maatschappij voor
zichzelf een zelfgenoegzame mythe, de “vooruitganytjse.” Vanaf de tijd van onze verre, aapachtige
voorouders, was de menselijke geschiedenis eerdenimmoken opmars geweest naar een betere en
stralendere toekomst, waarbij iedereen vreugddielr@euwe technologische vooruitgang
verwelkomde: veeteelt, landbouw, het wiel, stedembauitvinding van schrift en geld, zeilschepen,
het kompas, buskruit, drukpers, stoommachine esidbtle kroon op de menselijke inspanningen: de
moderne industriéle maatschappij! Voorafgaandedaaindustrialisatie was vrijwel iedereen gedoemd
tot een ellendig leven met onophoudelijke, slopeartdeid, ziekten door slechte voeding en een
voortijdige dood. Mogen wij ons dan niet gelukkigjzen dat we in deze tijd leven en over een zee
aan vrije tijd en een scala aan technologische geamabeschikken, die ons leven vergemakkelijken?



Ik denk dat er tegenwoordig maar weinig weldenkeongeechte en goed ingelichte mensen zijn die
nog steeds in deze mythe geloven. Om je geloofaoruitgang” te verliezen hoef je alleen maar om
je heen te kijken en de verwoesting te aanschowarmons milieu, de verspreiding van kernwapens,
het buitensporig grote aantal depressies, angststsen, de geestelijke armoede van een
maatschappij die zich hoofdzakelijk voedt met telieven computerspelletjes.... en ga zo maar door.

De vooruitgangsmythe is misschien nog niet helepmaahr wel op sterven na dood. In haar plaats is
een andere mythe in opkomst, een mythe die voegalogageerd wordt door de anarchoprimitivisten,
hoewel die eveneens in andere kringen wijdverliseidolgens die mythe hoefde véér de opkomst
van de beschaving nooit iemand te werken, plukeemensen gewoon hun voedsel van de bomen,
propten het in hun mond en brachten de rest variijglisamen met de bloemenkinderen, door met
zakdoek-leggen-niemand-zeggen. Mannen en vrouwesrvggelijk, ziekten bestonden niet, er was
geen rivaliteit, geen racisme, seksisme of homefate mensen leefden in harmonie met de dieren en
er was alleen maar liefde, samen delen en sameemer

Toegegeven, het voorgaande is een karikatuur vaisigevan de anarchoprimitivisten. De meesten
van hen hebben — hoop ik — het contact met de Wigdkeid niet z6 zeer verloren. Toch zijn ze dat
contact redelijk kwijt en is het hoog tijd dat iemehun mythe ontmaskert. Omdat dat de opzet van dit
artikel is, zal ik hier weinig zeggen over de piesit aspecten van primitieve gemeenschappen. 1k wil
echter wel duidelijk maken dat er over dergelijeengenschappen eigenlijk heel wat positiefs gezegd
kan worden. Met andere woorden, de anarchoprirsitsghe mythe is niet voor honderd procent een
mythe; er kleven wat aspecten van de werkelijkaaial

2. Laten we beginnen met het begrip “oorspronkelgkervioed.” Onder de anarchoprimitivisten lijkt
het een geloofsartikel te zijn dat onze jagendeamamelende voorouders per dag gemiddeld maar
twee tot drie uur — of twee tot vier uur, omdatgdgieven getallen uiteenlopen — hoefden te werken,
maar het aangegeven maximum bedraagt nooit mean@anur per dag, of 28 uur per week
(gemiddeld)! Mensen die deze getallen leveren geven doorgaengracies aan wat zij onder werk
verstaan, maar de lezer moet maar aannemen daltehattiviteiten omvat die noodzakelijk zijn om
het hoofd te bieden aan de eisen, die de manielevan van de jager-verzamelaar hem stelt.

Kenmerkend is dat anarchoprimitivisten gewoonligkauimen de bron aan te geven voor deze
vermeende informatie, maar die schijnt hoofdzake@lijtleend te zijn aan twee essays, een van
Marshall SahlinsThe Original Affluent Sociefy, en het andere van Bob Bladkrimitive Affluence

%). Sahlins beweerde dat voor de Bosjesmannen uit bie¢gebied in Zuid-Afrika de “werkweek
ongeveer 15 uur bedroed.Voor deze informatie beriep hij zich op het ondefzvan Richard B.

Lee. Ik heb niet rechtstreeks toegang tot de wevken_ee, maar beschik wel over een kopie van een
artikel van Elisabeth Cashdan, waarin ze de rdsultzan Lee zorgvuldiger en completer samenvat
dan Sahlins’ Cashdan spreekt Sahlins ronduit tegen: Volgensstakle Lee vast dat de
Bosjesmannen die hij bestudeerde meer dan veentigar week werkters.

In een gedeelte van zijn essay, dat veel anarahdjisten gemakshalve over het hoofd hebben
gezien, onderschrijft Bob Black die veertigurigerkveeek en geeft een verklaring voor voorgaande
tegenstrijdigheid: Sahlins liet zich leiden doordss werk van Lee dat alleen rekening hield met de
aan jagen en verzamelen bestede tijd. Als alle zedadijke arbeid in aanmerking werd genomen
werd de werkweek meer dan verdubbéld.

Het werk, dat door Sahlins en de anarchoprimigvidiuiten beschouwing werd gelaten, omvatte
waarschijnlijk het onaangenaamste deel van de wegkwan de Bosjesmannen, omdat het
grotendeels bestond uit het bereiden van voedsetrzamelen van brandhdlits spreek uit

uitgebreide persoonlijke ervaring met voedsel attwiild: het bereiden van dat soort voedsel is heel
vaak strontvervelend. Het is veel leuker om notevetrzamelen, wortels uit te graven of te jagen dan
noten kraken, wortels schoon te maken of diereilen en te slachten, dan brandhout verzamelen en
boven een open vuur koken.



De anarchoprimitivisten vergissen zich ook als eekén dat de bevindingen van Lee toegepast
kunnen worden op jager-verzamelaars in het algentéetris zelfs niet duidelijk of die bevindingen
gedurende het hele jaar toepasbaar zijn op delédmobestudeerde Bosjesmannen. Cashdan citeert
bewijsmateriaal waaruit blijkt dat het onderzoek t@e mogelijk verricht is in de tijd van het jakat

zijn Bosjesmannen het minst werkt@Ze maakt ook melding van twee andere jagende-en-
verzamelende volkeren waarvan kwantitatief is atouyel dat ze veel meer tijd besteedden aan jagen
en verzamelen dan de Bosjesmannen van'fem, wijst erop dat Lee waarschijnlijk een veekige
schatting heeft gemaakt van de werktijd van dewsyy omdat hij de tijd die besteed werd aan de
zorg voor de kinderen buiten beschouwing heefttgel4

Ik ben niet bekend met enig ander zorgvuldig kwiatiif onderzoek naar de werktijd van jager-
verzamelaars, maar het staat vast dat sommigeyageamelaars in ieder geval heel wat langer
werkten dan de veertigurige week van Lee’s Bosjesmma. Gontran de Poncins verklaarde dat de
Eskimo’s bij wie hij rond 1939-1940 verbleef, “ovesen onbeduidende hoeveelheid vrije tijd
beschikten,” en “per dag vijftien uur slaafden @amegden, louter om voedsel te bemachtigen om te
overleven.”™? Waarschijnlijk bedoelde hij niet dat ze elke défien uur werkten, maar uit zijn
verslag blijkt duidelijk dat zijn Eskimo’s heel likwerkten.

Bij de voornamelijk door Paul Schebesta bestudeiitngi-pygmeeén duurden de verzameltochten
door de vrouwen in het oerwoud — als ze er nistaagden een hoeveelheid fruit en groenten te
bemachtigen bij hun dorpbewonende buren —, tussetsijffcen zes uur. Afgezien van het verzamelen
van voedsel, hadden de vrouwen nog een aanziehlij&eeelheid bijkomend werk te doen. Een
vrouw moest bijvoorbeeld elke middag naar het oedven keerde dan hijgend en gebukt onder een
enorme lading brandhout terug naar het kamp. Dewea werkten veel meer dan de mannen, maar
uit het verslag van Schebesta blijkt duidelijk datmannen toch veel langer werkten dan de drie of
vier uur per dag, zoals de anarchoprimitivisten dr@n™ Colin Turnbull bestudeerde de Mbuti-
pygmeeén die met netten werkten. Dankzij het vagirdat de netten hen opleverden, hoefden deze
Mbuti maar ongeveer twintig uur per week te jaddaar voor hen gold dat “het vervaardigen van
netten in feite een volledige dagtaak is....waaniyel mannen als vrouwen betrokken zijn, als ze
ook maar even niets te doen hebben en over deatadrenodigde vaardigheid beschikkef.De
Siriono, die in een tropisch oerwoud in Boliviaftken, waren geen zuivere jager-verzamelaars,
aangezien ze in beperkte mate en in bepaalde tijglehet jaar gewassen kweekten. Maar ze leefden
hoofdzakelijk van jagen en verzamel&hVolgens de antropoloog Holmberg gingen de Siriono-
mannen gemiddeld om de dag op jathZe vertrokken bij het aanbreken van de dag erdiezer
meestal terug tussen vier en zes uur ‘s midda@sat betekent gemiddeld minstens elf uur jagen en
met drie-en-een-halve dag per week komt dat neérominste 18 uur jagen per week. Omdat de
mannen ook nog, op dagen waarop ze niet op janpegt® een aanzienlijk hoeveelheid werk
verrichtten, bedroeg hun werkweek, gemiddeld oetfjdar, veel meer dan 40 uur. En daarvan werd
maar weinig besteed aan het bebouwen van de draddimberg schatte dat de Siriono in feite
ongeveer de helft van hun actieve leven besteeaaleagen en verzameléfwat, voor alleen die
bezigheden, ruwweg 56 uur per week zou betekenlerhet andere werk daarbij opgeteld wordt, zou
de werkweek veel meer dan 60 uur geweest zijn.iben8-vrouw “geniet zelfs nog minder respijt
van het werk dan haar echtgenoot,” en “de verpligntm haar kinderen groot te brengen laat haar
weinig tijd voor rust.”” Holmbergs boek bevat nog veel meer aanwijzingen bee hard de Siriono
moesten werkerf?

In “The Original Affluent Societgeeft Sahlins, in aanvulling op de Bosjesmannenbes nog

andere voorbeelden van jagende-en-verzamelendereolkdie kennelijk weinig uren werkten, maar
levert in de meeste van die gevallen geen kwaistitatschatting van de werktijden, of alleen maar
van de aan jagen en verzamelen bestede tijd. ABbdgsmannen van Lee als leidraad genomen
worden, zou dat ruim onder de helft van de totaleagkte tijd vallen’® Maar Sahlins geeft voor twee
groepen Australische Aboriginals wel een kwantiteadi schatting van de aan “jagen, verzamelen van
planten, voedselbereiding en het repareren vanngdpestede tijd.” In de eerste groep bedroeg de tij
die wekelijks door elke werker besteed werd aarbdigheden gemiddeld 26%2 uur; in de tweede
groep ongeveer 36 uur. Maar daaronder viel nietvadirk; het zegt bijvoorbeeld niets over de tije di



besteed werd aan de zorg voor de kinderen, heawaien van brandhout, verplaatsen van het kamp
of vervaardigen en repareren van andere werktudgarwapens. Als alle noodzakelijke werk
meegerekend zou worden, zou de werkweek van deleagreep zonder twijfel meer dan 40 uur zijn.
De werktijd van de eerste groep geldt niet voorvdie een normale jager-verzamelaarsgroep, omdat
de eerste groep geen kinderen hoefde te voedernB8imn trekt Sahlins zelf de geldigheid in twijfel
van de uit deze gegevens getrokken conclu¥idaar zelfs als er incidentele voorbeelden gevonden
zouden kunnen worden van jagende-en-verzamelenkiergn, waarvan de totale werktijd maar drie
uur per dag bedraagt, zou dat natuurlijk weinighaiten voor onze opzet, omdat het er ons hier niet
gaat om uitzonderlijke gevallen, maar om de kenmadlle werktijd van jager-verzamelaars. Wat de
werkuren van de jager-verzamelaars ook geweestmmpe veel van hun werk was lichamelijk zeer
vermoeiend. Kenmerkend voor Siriono-mannen wageléifdens hun jachttochten ongeveer vijftien
mijl per dag aflegden en soms zelfs veertig rfiljHet lopen van dat soort afstanden in een
ongebaande wildernf$ vereist veel meer inspanning dan dezelfde afstaadeen weg of gebaand
pad.

“Bij het lopen en rennen door moeras en jungle wdednaakte jager blootgesteld aan
doornen, stekels en lastige insecten.... TerwijiZoetkken naar voedsel duidelijk lonend is,
omdat het voedsel om te overleven uiteindelijjdaltiordt bemachtigd, is het ook altijd een
straf vanwege de vermoeidheid en inspanningergrdiermijdelijk gepaard gaan met jagen,
vissen en voedsel verzamelef{."Door te jagen verdrijven mannen vaak hun boosbgid
anderen....Zelfs als ze niets doden keren ze nigetapoos terug naar huig®”

Voor de Siriono kon zelfs het plukken van wildeahten gevaarlijk ziji® en een aanzienlijke
hoeveelheid werk vereisefl* De Siriono maakten weinig gebruik van wilde wasté maar het is
algemeen bekend dat veel jager-verzamelaars zZeamladlijk waren van wortels als voedsel.
Gewoonlijk is het verzamelen van eetbare wortetdeinvildernis niet zoiets als wortels trekken wt d
zachte, bewerkte grond in een tuin. De grond is dasd, of bedekt met een taaie zode waar je & eer
doorheen moet werken om bij de wortels te komerolksommige anarchoprimitivisten wel eens
mee willen nemen naar de bergen, hen laten ziendeaeetbare wortels groeien en dan uitnodigen
zelf voor hun eten te zorgen door ze op te graVegen de tijd dat ze genoeg yampawortels of
camasknollen zouden hebben voor een halve ste\agdtijd, zouden de blaren op hun handen hen
afgeholpen hebben van elk idee dat primitievenhoetlven te werken voor hun levensonderhoud. Het
werk van jager-verzamelaars was ook vaak eentbiigyeldt bijvoorbeeld voor het opgraven van
wortels als die klein zijn, wat het geval is bigte@an de wortels die gebruikt werden door de Inein
van westelijk Noord-Amerika, zoals de wortels va thitterkruid en de eerder genoemde yampa-
(pastinaak) en camaswortels (wilde hyacint). Oddsba plukken is eentonig werk als je daar veel
uren aan moet besteden.

Of probeer eens een hertenhuid te looien. Een ostésy droge hertenhuid lijkt op karton en als je
het buigt breekt het, net als karton.

Om gebruikt te kunnen worden als kleding of dekemseten dierenhuiden gelooid worden. Stel dat je
de haren op de huid wil laten zitten — als wintedil —, dan moet je drie onmisbare stappen nemen
bij het looien van een hertenhuid. Op de eersi@plaoet je zorgvuldig elk stukje vlees verwijderen
van de huid. In het bijzonder moet al het vet arait) nauwkeurig verwijderd worden, omdat de

huid gaat rotten door elk greintje vet dat daarcerblijft. Vervolgens moet de huid zacht gemaakt
en tot slot gerookt worden. Als de huid niet getom@rdt, droogt de huid stug op en wordt weer hard
na het nat worden en moet dan weer helemaal opreacit gemaakt worden. De verreweg meest
tijdrovende stap is het zacht maken. Het kan urenjechanden kneden kosten, of heen en weer halen
over de kop van een in een blok hout geslagenespdiik dat is echt eentonig werk. Ik spreek uit
ervaring. Een argument dat soms aangevoerd woddt igger-verzamelaars die zich tot op heden
weten te handhaven, in een ruige omgeving verbleymdat alle gastvrijere gebieden in bezit
genomen waren door landbouw bedrijvende volkeremmédedelijk moeten prehistorische jager-
verzamelaars die een vruchtbare streek bewoonagmieder hard gewerkt hebben dan de



tegenwoordige jager-verzamelaars die in woestipfeandere niet-vruchtbare gebieden le¥ebat
kan wel zo zijn, maar het argument is speculatigkden daar sceptisch over.

Ik ben nu wat ouder maar was altijd zeer vertronved de eetbare wilde planten van het Oosten van
de Verenigde Staten, een van de vruchtbaarsteegttek wereld, en het zou me verbazen als iemand
daar met minder dan een veertigurige werkweekvernéan blijven en een gezin onderhouden door
te jagen en te verzamelen. Het gebied levert esgdiscala aan eetbare planten, maar daarvan even i
niet zo eenvoudig als je zou denken. Neem bijvagcbroten. Zwarte en witte walnoten en
bitternoten zijn uiterst voedzaam en vaak ovenilpednwezig. De Indianen plachten daar enorme
voorraden van aan te leggéhAls je in oktober een paar goeie bomen vond, komgarschijnlijk in

een uur of minder genoeg noten verzamelen om jeealthele dag te voeden. Klinkt prachtig,
nietwaar? Ja, het klinkt prachtig — althans alsgeit geprobeerd hebt een zwarte walnoot te kraken.
Misschien zou Arnold Schwarzenegger een zwarteawdlkunnen kraken met een gewone
notenkraker — ten minste als de notenkraker nigéeemebreekt — maar iemand met een gemiddelde
lichaamsbouw kan dat niet. Je moet de noot mehagmer kapot slaan; en de binnenkant van de noot
is verdeeld door tussenschotten die even dik esh Zipr als de notendop, dus moet je de noot in
meerdere stukken breken en dan heel saai die stukjehtvlees eruit peuteren. Dat is een tijdroeend
bezigheid. Om voldoende voedsel voor één dag jgekri moet je misschien wel het grootste deel van
de dag doorbrengen met alleen maar noten krakede stukjes vruchtvlees eruit halen. Wilde witte
walnoten (niet te verwarren met de gekweekte Ergeldnoten die je in de winkel koopt) lijken heel
veel op de zwarte. Bitternoten zijn niet zo mokitgé kraken, maar hebben ook harde inwendige
tussenschotten en zijn doorgaans veel kleiner dante walnoten. De Indianen omzeilden deze
problemen door de noten in een vijzel te doen drele kleine stukjes te stampen, doppen,
vruchtvlees, alles bij elkaar. Dan kookten ze hehgsel en zetten het weg om af te koelen. De stukje
dop zakten dan naar de bodem van de pot, terwifijhgestampte vruchtvlees daar in een laag
bovenop dreef; zodoende kon het vruchtvlees gedeheiorden van de doppénDat was

ongetwijfeld doeltreffender dan het afzonderlijlaken van de noten, maar zoals je kunt zien vereist
dat nog steeds veel werk. De Indianen in het Oostarde Verenigde Staten, gebruikten andere wilde
voedingsmiddelen, die een meer of minder beweReebjereiding vereisen om ze eetbaar te maken.
Het is nauwelijks aannemelijk dat ze dergelijkediogsmiddelen gebruikt zouden hebben als er
eenvoudiger te bereiden voedingsmiddelen waren ggwaie in voldoende hoeveelheden
gemakkelijker beschikbaar waren.

Euell Gibbons, een deskundige in eetbare wildetptarheeft verslag gedaan van een periode dat hij
van het land leefde in het Oosten van de Vereriden®’ Het is moeilijk te zeggen wat zijn

ervaring ons zegt over de werktijden van de prawiimens, omdat hij geen getalmatig verslag geeft
van de tijd die hij besteedde aan het verzamelarveadsel. In ieder geval gingen hij en zijn
metgezellen alleen op zoek naar voedsel en beredte ze hoefden geen huiden te looien, hun eigen
kleren, gereedschappen en werktuigen te makemdwerdak te zoeken; zij hoefden geen kinderen te
voeden en vulden hun dieet aan met hoogcaloriscte winkel gekochte voedingsmiddelen:

spijsolie, suiker en meel. Bij minstens één gelbgahmaakten ze voor vervoer gebruik van een auto.

Maar laten we ter wille van de discussie aannena¢imdde vruchtbare streken van de wereld wilde
voedingsmiddelen ooit zo overvloedig waren dathegelijk was het hele jaar door van het land te
leven met gemiddeld, laten we zeggen, drie uur \werkdag. Met dergelijke overvloedige
hulpbronnen zou het voor jager-verzamelaars nidigzijn om op zoek naar voedsel rond te trekken.
Het zou dan te verwachten zijn dat ze een vastdijplaats kiezen en in dat geval zouden ze
bezittingen kunnen vergaren en goed ontwikkeldetobiérarchieén kunnen vormen. Daardoor
zouden ze in ieder geval een aantal van de eigappeh kwijtraken die anarchoprimitivisten zo op
prijs stellen bij nomadische jager-verzamelaaréisge anarchoprimitivisten ontkennen niet dat de
Indianen van de Noordwestkust van Noord-Amerikaestalre jager-verzamelaars waren die
bezittingen vergaarden en goed ontwikkelde soti@erchieén hadderf. Er zijn aanwijzingen die

het bestaan doen vermoeden van soortgelijke jagreanelaargemeenschappen op andere plaatsen,
waar de overvlioedige natuurlijke hulpbronnen datiéten, bijvoorbeeld langs de grote Europese
rivieren® Dat betekent voor de anarchoprimitivisten eerndiite: waar de natuurlijke hulpbronnen



overvioedig genoeg waren om het werk te minimadisemaximaliseerden ze ook de
waarschijnlijkheid op sociale hiérarchieén, ietsdtzor de anarchoprimitivisten verafschuwd wordt.

Ik heb echter niet geprobeerd aan te tonen datintipve mens minder gelukkig was in zijn werk
dan de huidige mens. Naar mijn mening gold hetrtegergestelde. In ieder geval hadden sommige
nomadische jager-verzamelaars meer vrije tijd dahuddige Amerikanen met een baan. Het klopt dat
de ruwweg veertigurige werkweek van Richard LeedsjBsmannen ongeveer overeenkomt met de
normale Amerikaanse werkweek. Maar bij de huidigeefikanen wordt buiten de uren die ze aan
hun baan besteden verder nog een groot beroeprgeddain tijd. Toen ik nog een veertigurige baan
had, had ik zelf ook het gevoel dat ik het druk:hlaenoest naar de winkel voor mijn levensmiddelen,
naar de bank, de was doen, belastingformuliereulam, mijn auto naar de garage brengen voor
onderhoud, mijn haren laten knippen, naar de tamdaer was altijd wel iets dat gedaan moest
worden. Veel van de mensen met wie ik nu correspenklagen er ook over dat ze druk zijn. In
tegenstelling daarmee was de tijd van de manndiiggesman, buiten zijn werkuren, echt zijn eigen
tijd; hij kon de tijd dat hij niet werkte invulleroals hij zelf wilde. Volwassen Bosjesmanvrouwen
hebben misschien veel minder vrije tijd gehad omagatoals vrouwen in alle samenlevingen, belast
waren met de zorg voor kleine kinderen.

Maar vrije tijd is een modern begrip en de nadrakdd anarchoprimitivisten daarop leggen geeft
blijk van hun dienstbaarheid aan de waarden varbeschaving die zij pretenderen te verwerpen. Het
gaat niet om de hoeveelheid tijd die aan werk leelsteordt. Veel schrijvers hebben gediscussieerd
over wat er mis is met het werk in de huidige masppij en ik zie geen reden om dat nog eens over
te doen. Waar het om gaat is dat wat, afgezierdeaentonigheid, mis is met het werk in de huidige
maatschappij, niet geldt voor het werk van nomdutigager-verzamelaars. Het werk van de jager-
verzamelaar is uitdagend, zowel wat betreft dealichlijke inspanningen als het niveau van de
vereiste vaardighedeff.Het werk van de jager-verzamelaar heeft een dodhedoel is niet abstract,
ver weg of kunstmatig, maar concreet, heel echtaerrechtstreeks belang voor de werker: Hij werkt
om de daadwerkelijke behoeften van zichzelf te &gigen, van zijn gezin en andere mensen met wie
hij persoonlijk nauw contact heeft. Maar bovenalésnomadische jager-verzamelaar een vrije
werker: Hij wordt niet uitgebuit, hij is aan geenkelebaasondergeschikt, niemand geeft hem
opdrachten?! hij deelt zijn eigen werkdag in, is het niet aldividu dan als lid van een groep, die heel
klein is zodat elk individu zinnig deel kan nemem ale besluiten die genomen wordgn.
Tegenwoordige banen kunnen psychische stress opteveaar er zijn redenen om aan te nemen dat
het werk van primitieven weinig psychische stres$ nich meebracht® De bezigheden van jager-
verzamelaars is vaak eentonig, maar volgens néjrtalie eentonigheid bij primitieve mensen weinig
ongemak op. Ik denk dat verveling hoofdzakelijk beachavingsverschijnsel is en een product van
psychische stressfactoren die kenmerkend zijn genrbeschaafd leven. Ik moet toegeven dat dit mijn
eigen mening is, ik kan het niet bewijzen en hétabpeelen daarvan zou buiten het bestek van dit
artikel vallen. Hier wil ik alleen maar zeggen ddfn mening grotendeels gebaseerd is op mijn eigen
ervaring met het leven buiten het techno-indugtréyisteem. Het is moeilijk te zeggen wat jager-
verzamelaars van hun eigen werk vinden, omdat polisgen en anderen die primitieve volkeren
bezocht hebben (ten minste van degenen van wie Veslagen gelezen heb) dat soort vragen
doorgaans niet gesteld lijken te hebben. Maar bigende van Holmberg is het citeren waard: “Ze
staan vrij onverschillig ten opzichte van wétkba taba)dat bestaat uit van die onaangename taken
als hutten bouwen, brandhout verzamelen en heabtem en bewerken van de velden. Een heel ander
soort werk bestaat echter uit aangename bezighaggagengwata gwatagn verzamelefdeka
deka,’zoeken’), die meer als ontspanning dan als werkegeworden.

Dit ondanks het feit dat, zoals we eerder hebbeiegede bezigheden van jagen en verzamelen van
de Siriono uitzonderlijk tijdrovend, vermoeiendspannend en lichamelijk belastend waren.

3. Een ander bestanddeel van de anarchoprimitigisi mythe is het geloof dat bij de jager-
verzamelaars, tenminste bij de nomadische, genlijkhgéd heerste. John Zerzan heeft dat
bijvoorbeeld beweerd iRuture Primitive* en elders?® Waarschijnlijk was er bij sommige jager-
verzamelaargemeenschappen sprake van een volkdigigelijkheid, hoewel ik geen enkel



onbetwistbaar voorbeeld ken. lk ken wel jager-variaarculturen waarbij de mannen- en
vrouwenrol in vrij grote mate gelijk was, maar rielemaal. In andere nomadische jager-
verzamelaargemeenschappen was de mannelijke ddmeioamiskenbaar en in sommige
gemeenschappen bereikte die het peil van een vetgagewelddadigheid ten opzichte van vrouwen.
Waarschijnlijk is het meest geprezen voorbeeldgemdergelijkheid bij jager-verzamelaars, die van
de Bosjesmannen van Richard Lee, waar we het eevdegehad hebben in onze bespreking van de
bezigheden van de jager-verzamelaar. Meteen maebigapgemerkt worden dat het zeer gewaagd
Zou zijn om aan te nemen dat de conclusies vanretdetrekking tot de Dobe-Bosjesmannen
volledig toepasbaar zijn op de Bosjesmannen vafadighari. Verschillende Bosjesmangroepen
liepen qua cultuur uiteefi: ze spraken niet eens allemaal dezelfde tahl.ieder geval verklaart
Nancy Bonvillain, die zich grotendeels baseert epdnderzoek van Richard Lee, dat bij de Dobe-
Bosjesmannen (die zij “Ju/’hoansi” noemt), “huniateenormen duidelijk het begrip van gelijkheid
van vrouwen en mannen ondersteunéhDus bij de Dobe-Bosjesmannen was er sprake van
gendergelijkheid, of niet?

Nou, misschien niet. Kijk maar naar een aanta¢fettie Bonvillain zelf aandraagt in hetzelfde bdek:
“De meeste leiders en woordvoerders in het kanmprzgnnen. Hoewel zowel mannen als vrouwen
deelnemen aan groepsdiscussies en het nemen \aitdmes ..bedraagt de spreektijd van de mannen
bij discussies waar beiden geslachten betrokkerozigeveer tweederde van het totgal.”

Veel kwalijker zijn de gedwongen huwelijken vangertienermeisjes met mannen die veel ouder zijn
dan zij.>* Het is waar dat praktijken die in onze ogen wigken, door mensen uit andere culturen
die daartoe gedwongen worden niet als wreed wagdearen. Maar Bonvillain haalt woorden aan van
een Bosjesmanvrouw waar in ieder geval uit bligt sommige meisjes hun gedwongen huwelijk als
wreed ondergingen: “Ik huilde en huildéik rende steeds weg. Een deel van mijn hart bleef maar
denken: ‘hoe kan dat, ik ben nog maar een kindesnelen echtgenoot genomer’?’Bovendien,

“‘omdat een hogere leeftijd aanzien met zich megirermaken de hogere leeftijd, grotere ervaring
en rijpheid de vrouwen maatschappelijk, zo niespenlijk ondergeschikt?® Terwijl bij de Dobe-
Bosjesmannen zonder twijfel sprake was van enitijklgeid tussen mannen en vrouwen, zou het
nogal ver gaan om te beweren dat er volledigekipgifl heerste. Op grond van eigen ervaring,
verklaarde Colin Turnbull dat bij de Mbuti-pygmedaérAfrika, “een vrouw maatschappelijk volstrekt
niet de mindere was van de marf,&n dat “de vrouw niet als minderwaardig behandeictt.” >’ Dat
klinkt als gendergelijkheid ....totdat je kijkt na@e concrete feiten die Turnbull zelf in datzelfdek
levert: “Vrouwen slaan werd tot op zekere hoogsegaled gezien en verwacht werd dat de vrouw
terugvocht?® “Hij zei dat hij heel tevreden was met zijn vroew het helemaal niet nodig had
gevonden haar vaak te slaar:Man gooit vrouw op de grond en mept h&aEchtgenoot slaat

vrouw; ® Man slaat zijn zustef? Kenge slaat zijn zuste¥. “Misschien had hij haar harder moeten
slaan, zegt Tungana [een oude man], want sommiggemevorden graag geslagef:™Amabosu
reageerde door haar hard in het gezicht te mepjymmaal zou Ekianga een zo mannelijk bewijs van
gezag over een ontrouwe echtgenote goedgekeurémé&bbTurnbull noemt twee gevallen van
mannen die hun vrouw een opdracht ge¥&tk heb in Turnbulls boeken geen enkel voorbeeld
gevonden van vrouwen die hun man een opdracht gevandoor de vrouw werd ingebracht werd
beschouwd als eigendom van de rf{@fiEen jongen] moet toestemming hebben [van hesjaki
voordat geslachtsgemeenschap kan plaatsvinden.déaaannen zeggen dat ze vroeger, als zij een
meisje bij verrassing wilden nemen, bij haar gintiggen en streelden en haar dan hun wil oplegden.”
% Tegenwoordig zouden wij dat “verkrachting tijderen afspraakje noemen” en de betreffende
jongeman zou een lange gevangenisstraf riskeren.

Laten we als tegenwicht opmerken dat Turnbull biMbuti geen geval aantrof van wat wij
“verkrachting door een onbekende” zouden noemetggeanstelling tot “verkrachting tijdens een
afspraakje® echtgenoten werden niet verondersteld hun vrouwvedoofd of in het gezicht te slaan;
en in minstens één geval waarin een man zijn vieuvaak en te hard sloeg, vonden zijn
medekampbewoners uiteindelijk een manier om deanid¢ling een halt toe te roepen zonder geweld
te gebruiken en zonder openlijk tussen beiden teskd* Ook dient bedacht te worden dat de
betekenis van een afstraffing afhangt van de aliwontext. In onze maatschappij is door iemand



anders geslagen worden een grote vernedering, amwaiemand die groter en sterker is dan jijzelf.
Maar omdat klappen bij de Mbuti een dagelijks gebewvaren’? kan waarschijnlijk veiligheidshalve
aangenomen worden dat die niet als iets speciaatderends werden gezien. Toch is het volstrekt
duidelijk dat er bij de Mbuti sprake was van domiti@van de mannen. Bij de Siriono: “Is een vrouw
ondergeschikt aan haar echtgeno6t“De uitgebreide familie wordt doorgaans gedomidegwor de
oudste actieve man’* “[Vrouwen] worden gedomineerd door de mannétfals een man met een
vrouw alleen in het woud is,.....kan hij haar ruwdgpgrond gooien en zijn beloning [seks] in
ontvangst nemen, zonder ook maar één woord te agggaders hebben beslist liever mannelijke
kinderen;”” “Hoewel bij de mannen de titetekwavoorbehouden is aan een hoofdman, zal een vrouw
wanneer haar gevraagd wordt ‘wie is jouw erekwshsast antwoorden: ‘mijn man’® Anderzijds
slaan de Siriono hun vrouwen noditen “Vrouwen genieten vrijwel dezelfde voorrechés

mannen. Ze krijgen evenveel voedsel te eten endmetiezelfde seksuele vrijheid®Volgens
Bonvillain, “domineren Eskimo-mannen hun vrouwerdechters. Maar de mannelijke dominantie is
niet absoluut.® Ze beschrijft de verhouding tussen de geslachjatetEskimo’s in enkele detail¥,
wat mogelijk een al dan niet gekleurd is door Haarinistische ideologie.

Bij de Eskimo’s bij wie Gontran de Poncins een tifgtbrbracht, oefende de mannen openlijk macht uit
over hun vrouwef en sloegen hen sonfé Doordat zij hen zo goed konden overtuigen, hadden
vrouwen grote macht over hun echtgenoten: “Hetkzownen lijken.....dat de inheemse vrouwen in
alle opzichten in een toestand leefden van eewneiijfke minderwaardigheid ten opzichte van de
mannelijke Eskimo, maar dat is niet zo. Wat zegelken met de blanke vrouw, aan gezag verliest
maakt ze op allerlei manieren weer goed door edarigewone slimheid. Inheemse vrouwen zijn heel
slim en slagen er altijd in te krijgen wat ze wilfé“Het was een onophoudelijk genot om deze
komedie gade te slaan, dit vrijwel woordeloze ghve@marin de vrouw....onvermijdelijk de
echtgenoot te slim af was. Er is geen enkel Eskinoow die niet geoefend is in de kunst van het
vleien, geen enkele die niet met een onvermoeiatech innemende volharding kan blijven
herhalen wat ze wil, totdat de echtgenoot, moehaar vasthoudendheid, toegeeft;” “In deze Eskimo-
wereld zaten vrouwen overal achtéf**Je hoeft geen feministe te zijn om je af te vrageraar hoe

zit het dan met de status van de Eskimo-vrouwee@sEatus voldoet hen prima; en ik heb op deze
bladzijden hier en daar aangegeven dat ze nigralleouw des huizes zijn, maar in de meeste
Eskimo-gezinnen ook de slimme souffleurs van déigsiisgen van hun echtgenoot®Maar

misschien heeft Poncins de mate van macht van kim&s/rouwen overschat, omdat die niet
toereikend was om hen in staat te stellen ongewesasis te vermijden: Het uitlenen van vrouwen bij
deze Eskimo’s werd beslist door de mannen, en@amen moesten maar accepteren dat ze
uitgeleend werden of ze dat nou wilden of fieln sommige gevallen waren de vrouwen daar
tenminste duidelijk heel boos ov&t De manier waarop de Australische Aboriginals htouwen
behandelden was in één woord afschuwelijk. Vrouwaren vrijwel niet in staat hun eigen
echtgenoot te kiezeff Ze worden beschreven als “bezit” van de mannenyaior hen een echtgenoot
kiezen.?® Jonge vrouwen werden vaak gedwongen een oudeatiesutven, en moesten vervolgens
werken om hun oude echtgenoot van levensbenodigdred/oorzien’' Het is dan ook niet vreemd
dat een jonge vrouw zich vaak verzette tegen edwaegen huwelijk door weg te lopen. Dan werd
ze vreselijk geslagen met een stok en keerde texaghaar echtgenoot. Als ze bleef weglopen, werd
er soms zelfs een speer in haar bovenbeen gestélisn vrouw die gevangen zat in een vreselijk
huwelijk mocht zich als toetje troosten met eenmaar, maar omdat dat “niet helemaal getolereerd
werd” kon het leiden tot geweld? Een vrouw kon er uiteindelijk zelfs vandoor gaaet tmaar

minnaar. Maar: “Dan zou ze achtervolgd worden srzalgepakt werd, werd het meisje voor dat
moment gemeenschappelijk bezit van haar achtemlgket stel werd dan teruggebracht naar het
kamp waar, als ze van de juiste totemclan wareatzelwel met elkaar konden trouwen, de man een
beproeving moest trotseren waarbij door de echigies1 zijn verwanten speren naar hem gegooid
werden....en het meisje werd door haar verwanterrafigeld. Als [het stel] tot verschillende
totemclans behoorden, zodat ze niet met elkaarewotrduwen, werden ze als ze gevonden werden
met een speer doorboord, omdat hun overtredingrgeeéijk was.”**

Hoewel er sprake was van “echte harmonie en wgdsizegrip in de meeste Aboriginalgezinnen,”
werden de vrouwen toch geslagéiolgens A. P. Elkin moesten vrouwen onder bepaalde



omstandigheden — bijvoorbeeld bij sommige cerenerdéngelegenheden — gedwongen seks
ondergaan, wat “inhoudt dat de vrouw slechts eemwerp is dat gebruikt kan worden op bepaalde
maatschappelijk aanvaarde manieréhDe vrouwen, zegt Elkin, “mogen vaak geen bezwaakem,”

9 maar: “Soms leven ze in angst vanwege het geblatikan hen gemaakt wordt tijdens sommige
ceremonies.”® Vanzelfsprekend wordt hier niet beweerd dat affegenoemde toestanden in alle
delen van het autochtone Australié voorkwamen. @ghble continent was de cultuur niet overal
hetzelfde. Coon zegt dat de Australiérs nomadeenyanaar verklaart ook dat in delen van zuidoost
Australié, namelijk “De beter van water voorzietrelken, in het bijzonder Victoria en de streek rond
de Murrayrivier,” de inheemse bevolking “betrekkeliedentair’ was’® In de drogere streken van
zuidoost Australié moesten, volgens Massola, deigimals in tijden van droogte lange afstanden
afleggen tussen de snel-opdrogende brorfiebit komt overeen met de uitgebreide nomadische
manier van leven, die beschreven wordt voor andelen van Australi€, waar “Aboriginals in kleine
familiegroepen van waterpoel naar waterpoel trokkegs duidelijk gebaande paden. Het hele kamp
werd dan verplaatst en er was zelden sprake vabasskamp.%* Als Coon vertelt dat de
Aboriginals in de “beter van water voorziene strékdetrekkelijk sedentair” waren, bedoelt hij
zonder twijfel dat er “in vruchtbare streken goednrziene kampplekken waren, dichtbij het water,
waar de mensen altijd in bepaalde tijJden van leethan kamp opsloegen. Kampen vormden de basis
van waaruit de mensen strooptochten hielden imtlingende wildernis, waarbij ze laat in de middag
weer terugkeerden of daar een paar dagen doorbratlff Coon vertelt dat in een deel van het goed
van water voorziene gebied aan de Murrayriviere g@laatselijke clan een hoofdman had en een
voornamelijk uit mannen bestaande raad, hoewel een paar gevallen ook vrouwen in de raad
gekozen werden; terwijl er, verder naar het NoomleiVesten, maar weinig sprake was van een
formeel leiderschap en het “toezicht op vrouwelpagere mannen gedeeld werd tussen mannen van
dertig tot vijftig jaar oud.™® De Australische vrouwen hadden dus maar weiniglgke politieke
macht. Toch oefenden de vrouwen, net als bij dénftsk van Poncins en zonder twijfel ook in onze
maatschappij, vaak een grote invloed uit op hunawvialix ***

Ook de Tasmaniérs waren nomadische jager-verzamadla@ewel sommigen “betrekkelijk sedentair”
waren),’® en het is niet duidelijk of zij vrouwen beter betlalden dan de Australiérs. In een verslag
kunnen we lezen dat een groep, die in de buurtiesstad Hobart leefde, voor de komst van de
kolonisten, overvallen werd door hun buren die @ganen die hen tegen probeerden te houden
doodden en hun vrouwen meenamen. En er bestaameawmverhalen over huwelijken met
buitgemaakte vrouwen. Soms gebeurde het dat alsiaervan een naburige groep het recht had een
meisje te trouwen, maar zij en haar ouders hemmmaehten, zij het meisje liever doodden dan haar af
te staan;*® “De andere stammen beschouwde [een bepaalde aisiafaards, en overvielen hen om
hun vrouwen te stelen’®’ “Woorrady verkrachtte en doodde zijn schoonzustét.

Ik zou hier duidelijk willen maken dat het niet mippzet is een pleidooi te houden tegen
gendergelijkheid. Ik ben zelf zozeer een produatde huidige industriéle maatschappij, dat ik besef
dat mannen en vrouwen een gelijke status zoudetembebben. Wat dat betreft is mijn bedoeling
gewoon de feiten te tonen met betrekking tot daaading tussen de geslachten in jagende-en-
verzamelende gemeenschappen.

4. Er is een probleem met betrekking tot elke pgpgim uit opgetekende observaties van bestaande
jager-verzamelaargemeenschappen conclusies tetrekier oorspronkelijke, “zuivere” jager-
verzamelaarculturen. Als we een beschrijving heblzaneen primitieve cultuur, zal die gewoonlijk
geschreven zijn door een beschaafd iemand. Aledregedetailleerde beschrijving is, betekent dat da
het beschreven volk zeer waarschijnlijk directrwfifect duidelijk contact gehad heeft met de
beschaving en dergelijke contacten kunnen drantetigeranderingen teweegbrengen in een
primitieve cultuur. Elizabeth Marshall Thomas begtthin het nawoord van de uitgave van haar boek
The Harmless Peoplé’ uit 1989, de rampzalig vernietigende uitwerking darbeschaving op de
Bosjesmannen die zij kende. Harold B. Barclay heetbijvoorbeeld) op gewezen dat de
tegenwoordige Eskimo’s “heel blij zijn met hun Knéige geweren, motorboten, enzovoott®Onder

dat “enzovoort¥allen ook sneeuwscooters. Daarom zegt Barclayjdigler-verzamelaar van
tegenwoordig is op geen enkele manier identiekdagager-verzamelaars van duizend of tienduizend



jaar geleden.** Cashdan schrijft in 1989, “Alle jager-verzamelaaveral ter wereld staan
tegenwoordig, direct of indirect, in contact metvekreldeconomie. Dit gegeven zou ons ervoor
moeten hoeden om de huidige jager-verzamelaarseniétn als ‘kiekjes’ van het verledefr:® Bij

het zoeken naar bewijsmateriaal over de manieropade mensen leefden voor de opkomst van de
beschaving, zal natuurlijk niemand met enig geamrdtand zich richten op volkeren die motorboten,
sneeuwscooters en krachtige geweren gebruik&rot op volkeren waarvan de cultuur duidelijk
ernstig ontwricht is door het binnendringen varbdschaafde maatschappij. Wij zijn op zoek naar
verhalen over jager-verzamelaars die (minstensddilen jaren geleden geschreven zijn, in een tijd
toen — voor zover we weten — hun culturen nog inmigtijpend veranderd waren door contact met de
beschaving. Maar het is niet altijd eenvoudig owégen of contact met de beschaving een primitieve
cultuur veranderd heeft. Coon is zich duidelijk istwan dit probleem en geeft in zijn uitmuntende
overzicht van jager-verzamelaarsculturen het valgerorbeeld van hoe een ogenschijnlijk geringe
inmenging van de beschaving een dramatische uitmgeian hebben op een primitieve cultuur: Toen
“goedbedoelende missionarissen ijzeren bijlen eitten” aan de inheemse Yir Yoront in Australi&,
hield de Yir-Yoront-wereld vrijwel op te bestaare lhannen verloren hun gezag over hun vrouwen,
er ontstond een generatiekloof,” en een handetsstrudie zich over honderden mijlen uitstrekten
raakte ontwricht** Richard Lee’s Bosjesmannen zijn misschien wefairiete voorbeeld voor
anarchoprimitivisten en linksige antropologen, @@ politiek-correct beeld willen geven van de
jager-verzamelaars, maar de Bosjesmannen van lbeeataken tot de minst “zuivere” van de jager-
verzamelaars die we hier vermeld hebben. Mogeilijkze niet eens altijd jager-verzamelaar geweest.
151n ieder geval hadden ze waarschijnlijk al eerr pagzend jaar handel gedreven met landbouw- en
herdersvolkerert!® Van de !Kung-bosjesmannen wist Elisabeth Thomagelaia handel metaal
hadden bemachtigd, en datzelfde gold ook duidetir de Bosjesmannen van Lee. Thomas schrijft:
“In de tien tot twintig jaar nadat wij ons onderkd®gonnen, legden veel academici [daaronder valt
waarschijnlijk ook Richard Lee] een enorme belagitjiay aan de dag voor de Bosjesmannen. Veel
van hen trokken naar Botswana om groepen !KungeBoznnen te bezoeken en op zeker moment
leek in Botswana de verhouding antropoloog/Bosjeshiiaa een op een te zijn.* Het is duidelijk

dat de aanwezigheid van zoveel antropologen heagedn de Bosjesmannen beinvioed moet
hebben. In de jaren vijftid? toen Turnbull hen bestudeerde en nog meer inrda javintig en dertig
?Ltoen Schebesta onderzoek bij hen deed, hadderbdt ddiidelijk niet veel rechtstreeks contact
gehad met de beschaving, zodat Schebesta zoveledargaan dat hij beweerde dat “de Mbuti niet
alleen als ras, maar ook psychisch en wat betveftchiltuurgeschiedenis, een oerverschijnsel
(Urphanomen) zijn onder de rassen en volkeren dede\”'** Toch waren de Mbuti, een paar jaar
voordat Schebesta ze voor het eerst bezocht,gdzns beinvioed geraakt door de beschaviign
eeuwen daarvoor hadden de Mbuti in nauw contacir@valer uitgebreide handelsbetrekkingen
vielen) gestaan met niet-beschaafde, in dorpen mamgewassenverbouwel¥.Zoals Schebesta
schreef, “Het geloof dat de Mbuti hermetisch afgesi waren geweest van de buitenwereld, is voor
eens en altijd ontzenuwd* Turnbull gaat nog verder: “Dit wil op geen enkalanier zeggen dat het
[sociale] systeem dat aangetroffen wordt onder BatMrepresentatief is voor het oorspronkelijke
jaag-en-verzamelsysteem van de pygmeeén; in wigkeill waarschijnlijk verre van dat, want de
nadelige gevolgen van de invasie van het oerwood d® in dorpen wonende landbouwers is enorm
geweest. %

Hoewel sommige van Gontran de Poncins’ Eskimo’$vender” waren dan andet€, blijkt dat ze
allemaal op zijn minst enige handelswaar van delela bezaten. Als een lezer zich de moeite wil
getroosten om de vroegste primaire bronnen te detiean — misschien ergens int het werk van
Vilhjalmur Stefansson — met de bedoeling een oorggelijke en “zuivere” Eskimo-cultuur zo dicht
mogelijk te benaderen, zie ik zijn of haar bevimggin gaarne tegemoet. Maar het is ook mogelijk dat,
lang voor het contact met de Europeanen, de Eskiltunr aangetast is door iets dat ze overgenomen
hebben van een niet-jagende cultuur; want ze zgnlhan sledehonden niet al begonnen toen ze nog
jager-verzamelaar waref®

Met de Siriono komen we dichter bij zuiverheid daet de Bosjesmannen, Mbuti of Poncins’
Eskimo’s. De Siriono hadden zelfs geen hond@men hoewel ze in beperkte mate gewassen
verbouwden, beschouwden antropologen hun cultsuPaleolithisch (Oude Stenen Tijdperky.



Sommige door Holmberg bestudeerde Siriono haddéndé komst van Holmberg weinig of geen
contact met blanker® en bij die Siriono werden zelden Europese werkiuigangetroffert>? totdat
Holmberg ze zelf introduceerd&.In plaats daarvan vervaardigden de Siriono hurkiwigren van in
de natuur voorkomende plaatselijke materiaféBovendien waren de Siriono zo primitief dat ze
maar tot drie konden telléf> Toch zou die Siriono-cultuur beinvloed kunnen ijror contact met
meer “ontwikkelde” gemeenschappen, omdat Holmbeagftldat de Siriono “waarschijnlijk een
overblijfsel waren van een oude bevolking die uibgéd, opgenomen of verzwolgen was door meer
ontwikkelde indringers.** Lauriston Sharp opperde zelfs dat de Siriono rhisscwel
“gedegenereerd” [sic] waren “vanuit een meer orkeftte technologische toestand,” hoewel
Holmberg deze visie verwierp en Sharp dit zelf ttée zake doende” von’ Bovendien zouden de
Siriono indirect beinvioed kunnen zijn door de Eagee beschaving, omdat waarschijnlijk op zijn
minst een aantal ziekten waaraan zij leden, b.lamaa door de Europeanen naar Amerika was
gebracht!® Het is niet vreemd dat de meeste jager-verzansetiark hier heb vermeld —
overeenkomend met die door de anarchoprimitivistepolitiek-correcte antropologen geciteerd
worden — beinvloed waren door direct of indireatteat met landbouw- of herdersvolkeren, zelfs
lang voor hun eerste contact met de Europeaneratdmiten Australi€é, Tasmanié en het verre
Westen en Oosten van de Amerika, “populaties dignrbleven aan de oude manier van leven van de
jager-verzamelaar klein en verspreid waréff.Afgezien van sommige groepen die kleine eilandjes
bewoonden, hadden ze dus noodzakelijkerwijs endgewan contact met de hen omringende niet-
jager-verzamelaarpopulaties.

Waarschijnlijk waren de Australische AboriginalsdmTasmaniérs de jager-verzamelaars die nog het
zuiverst waren toen de Europeanen hen ontdektesiraiié was het enige werelddeel dat, tot de
komst van de blanken, uitsluitend bewoond werd ¢ager-verzamelaars, en Tasmanié, een eiland net
ten Zuiden van Australié was zelfs nog meer geésdldMaar Australié was misschien wel bezocht
door Polynesiérs en in het Noorden van Australgdred, voor de komst van de Europeanen, enig
beperkt contact met mensen uit Indonesié en Nieume."*° Nog eerder contact met
buitenstaanders, al dan niet jager-verzamelaangasschijnlijk.**! We beschikken dus niet over
afdoend bewijsmateriaal dat kan aantonen dat jagamelaarculturen, die zich tot voor kort hebben
weten te handhaven, niet grondig beinvlioed zijir doatact met niet-jager-verzamelaars, tegen de
tijd dat de eerste beschrijvingen van hen geschresgden. Daarom is er altijd meer of minder
sprake van onzekerheid bij het gebruikmaken vaslagen over jager-verzamelaargemeenschappen,
als daarmee conclusies getrokken worden over devnoanvverhoudingen bij prehistorische jager-
verzamelaars. En elke conclusie over de socialewranwvverhoudingen, die getrokken wordt uit
archeologische overblijffselen, kan alleen maar gpeculatief zijn. Desgewenst kun je dus alle
bewijsmateriaal van beschrijvingen van recenterjggezamelaarculturen van de hand wijzen en in
dat geval weten we vrijwel niets over de man-vroesmoudingen bij prehistorische jager-
verzamelaars. Je kunt ook (met het nodige voorthuet bewijsmateriaal van recente jager-
verzamelaargemeenschappen aanvaarden en in datigjstvdat op een beduidende mate van
mannelijke dominantie. In ieder geval zijn er gbewijzen voorhanden die het
anarchoprimitivistische geloof ondersteunen da&t allde meeste mensengemeenschappen een
volledige gendergelijkheid kenden, véér de opkowast landbouw en veeteelt, ongeveer tienduizend
jaar geleden.

5. Ons overzicht van de feiten betreffende manwrk@rhoudingen bij recente jager-
verzamelaargemeenschappen, draagt ertoe bij aas@mthuld kan worden over de psyche van de
anarchoprimitivisten en die van hun boezemvrienderpolitiek-correcte antropologen.

De anarchoprimitivisten en veel politiek-correcterapologen voeren elk bewijs aan dat ze maar
kunnen vinden om aan te tonen dat bij jager-verizaemne sprake was van gendergelijkheid, terwijl ze
systematisch het overvloedige bewijsmateriaal geederongelijkheid negeren, dat te vinden is in
ooggetuigenverklaringen over jager-verzamelaarcetuDe antropoloog Haviland beweert in zijn
handboelCultural Anthropologybijvoorbeelddat een “belangrijk kenmerk van de
voedselverzamelende [jager-verzamelaar] gemeensatapegalitairisme is*? Hij geeft toe dat de
twee geslachten in dergelijke gemeenschappen néssakel een andere status hebben gehad, maar



beweert dat “statusverschillen op zich niet noodiigderwijs enige ongelijkheid betekenen” en dat in
“traditionele voedselverzamelende gemeenschapjpes, @en speciale achting van vrouwen voor
mannen noodzakelijk maakté® Als je de opgegeven pagina’s bekijkt in de inder ¥Haviland voor
de trefwoorden “Bosjesman”, “Ju/’hoansi” (een ardesiam voor de Dobe-bosjesmannen), “Eskimo”,
“Inuit” (een andere naam voor Eskimao’s), “MbutiTdsma-niér”, “Australiér”, en “Aboriginal” (de
Siriono zijn niet opgenomen in de index), zal jemy@ermelding vinden van het slaan van vrouwen,
gedwongen huwelijk, gedwongen geslachtsgemeensoheapige andere aanwijzing voor mannelijke
dominantie, die ik hierboven geciteerd heb. Hawdlantkent niet dat deze dingen voorkomen. Hij
beweert bijvoorbeeld niet dat Turnbull deze verhaleer het slaan van vrouwen bij de Mbuti gewoon
verzonnen heeft, of dat dit of dat bewijsmater&eaitoont dat Australische Aboriginalvrouwen, véor
de komst van de Europeanen, niet onderhevig waremavrijwillige seks. Hij gaat gewoon voorbij
aan deze kwesties, alsof ze niet bestonden. Es hggt dat Haviland zich niet bewust was van die
kwesties. Hij citeert bijvoorbeeld uit A. P. Elkibsek, The Australian Aborigine¥;'een aanwijzing
voor het feit dat hij niet alleen op de hoogteas Wet boek, maar het ook nog ziet als een betratevb
informatiebron. Toch levert het boek van EIkin, ikadil eerder aangehaald heb, ruimschoots
bewijsmateriaal voor de tirannie van de Austraksélboriginalmannen over hun vrouwéfr,—
bewijsmateriaal dat Haviland verzuimt te vermeldeéet is vrij duidelijk wat er aan de hand is:
Gelijkheid van de geslachten is in de huidige nwegpij een fundamenteel geloofsartikel van de
heersende ideologie. Als zeer aangepaste lededi@anaatschappij, geloven politiek-correcte
antropologen in het principe van gendergelijkhed} iets dat grenst aan een religieuze overtuiging,
en voelen de behoefte ons kleine zedenlesjes sngdweor ons ter bewondering voorbeelden voor te
houden van een gendergelijkheid, die zogenaamdtgetdde mensheid nog in een ongerepte en
onbedorven toestand verkeerde. Deze beschrijvingrianitieve culturen komt voort uit de eigen
behoefte van de antropologen om hun geloof opnieuvevestigen en heeft niets te maken met
oprecht zoeken naar de waarheid.

Ander voorbeeld. Ik heb John Zerzan vier keer ges@amn met het verzoek zijn beweringen over de
gendergelijkheid bij jager-verzamelaars te ondenmsu*° De antwoorden die hij me gaf waren vaag
en ontwijkend"*” Ik zou hier graag Zerzans brieven aan mij oveoditerwerp openbaar willen
maken, zodat de lezer zelf zijn mening kan vornégar toen ik Zerzan schriftelijk toestemming
vroeg om zijn brieven openbaar te maken, weigeijdaédat.**® Met zijn brieven stuurde hij me
fotokopieé&n mee van pagina’s uit een paar boelkeratie en algemene uitspraken bevatten, die
ogenschijnlijk zijn beweringen over gendergelijkhendersteunden; bijvoorbeeld de volgende
uitspraak van John E. Pfeiffer, die geen deskundigeoch zelf ooggetuige van primitief gedrag,
maar iemand die dit soort verhalen toegankelijkkhgaor het grote publiek: “Om onbekende
redenen kwam dit seksisme op toen de mensen zatlyden en begonnen te boeren, tegelijkertijd
met het verschijnen van de ingewikkelde maatschappi

Zerzan stuurde me ook een fotokopie van een btiagit Bonvillains boek, waarin de volgende
uitspraak staat: “In voedselverzamelende (jagezrareelaars) gemeenschappen is de mogelijkheid
voor gendergelijkheid misschien het grootst.” M&arzan stuurde geen kopieén mee van de
bladzijden waarin Bonvillain zei dat mannelijke daantie duidelijk aanwezig was in sommige jager-
verzamelaargemeenschappen, zoals bij de Eskinfadg, bladzijden waarin ze informatie gaf die
twijfel zaait over haar eigen bewering over gendgjidheid bij de Dobe-Bosjesmannen, zoals ik
hierboven besproken heb.

Zerzan gaf zelf toe dat het materiaal dat hij roerste “duidelijk niet afdoende” was, hoewel hij
staande hield dat het “over het algemeen gehegdgeptatief” was:>* Toen ik bij hem aandrong op
verdere onderbouwing van zijn beweringEAstuurde hij me een kopie van zijn esfayure

Primitive, uit het boek met dezelfde titéf® In dat essay citeert hij zijn meeste bronnen @tleen

maar de achternaam van de schrijver te vermeldeie eélata van hun publicaties; kennelijk wordt van
de lezer verwacht dat hij zelf verdere informatézoeken in de lijst van referenties, die eldarkeat
boek gegeven wordt. Omdat Zerzan me geen kopielieareferentielijst stuurde, kon ik zijn bronnen
niet nagaan. Ik wees hem daarBpmaar hij heeft me nog steeds geen kopie van diegéjstuurd. In
ieder geval zijn er gegronde redenen om aan te melateZerzan niet kritisch is geweest bij het kireze



van zijn bronnen. Hij citeert bijvoorbeeld wijlemirens van der Post® maar in zijn boeKReller of
Many Talesheeft J. D. F. Jones, een voormalig bewonderaat.&arens van der Post, de laatste
ontmaskerd als een leugenaar en bedrieger.

Zelfs bij de eerste indruk levert de informatid-uture Primitiveons niets betrouwbaars op over het
onderwerp genderverhoudingen. Vage en algemen@akisn zijn niet erg zinnig. Zoals ik al eerder
betoogd heb, hebben Bonvillain en Turnbull algemétepraken gedaan over gendergelijkheid
respectievelijk onder de Bosjesmannen en Mbutiwdielen tegengesproken door concrete feiten die
Bonvillain en Turnbull zelf in dezelfde boeken naaren brachten. Over andere onderwerpen dan
gendergelijkheid zijn sommige uitspraken in FutiBrenitive aantoonbaar onjuist. Neem een paar
voorbeelden:

I. Zerzan, die daarbij steunt op ene “De Vriesiyvbert dat bij jager-verzamelaars de bevalling
“zonder problemen en pijnloos” verloopt®® O, echt waar? Dit is wat Elisabeth Thomas
vanuit haar eigen ervaring bij de BosjesmannenijfichBosjesmanvrouwen bevallen in hun
eentje...tenzij een meisje zwanger is van haar ekirstie in welk geval haar moeder haar mag
helpen, of als een bevalling buitengewoon moeizgaat, in welk geval de vrouw hulp mag
vragen van haar moeder of een andere vrouw. Tijdersevalling mag een vrouw haar kaken
opeenklemmen, haar tranen laten lopen of tot bluetlee op haar handen bijten, maar mag
nooit huilen of laten zien dat ze bang'is.

Omdat bij jager-verzamelaars de natuurlijke sededti zwakken en geestelijke
onvolwaardigen elimineert en primitieve vrouwen dbon werk in een goede lichamelijke
conditie blijven, is het waarschijnlijk juist daif fager-verzamelaars de bevalling gemiddeld
niet zo moeizaam verloopt als bij de tegenwoordigeiwen. Volgens Schebesta verliep de
bevalling bij Mbuti-vrouwen gewoonlijk gemakkelijkoewel dat niet inhoudt dat die pijnloos
was). Anderzijds waren ze zeer beducht voor studltiagen, die gewoonlijk een fatale
afloop hadden, voor zowel moeder als kilid.

ii. Zerzan beroept zich op ene “Duffy” als hij beavedat de Mbuti “elke vorm van geweld
tussen de ene en andere persoon met grote afschweeezin bezien en dat nooit tonen
tijdens hun dansen of als spef®Maar Hutereau en Turnbull hebben onafhankelijk van
elkaar ooggetuigenverslagen geleverd volgens wadiebuti onderling wel degelijk
geweldspelleties speeldéf Nog belangrijker is dat er bij de Mbuti in het ezkeven een
heleboel geweld voorkwam. De boeken van Turnfilé Forest PeoplenWayward
Servantswemelen van lijffelijke gevechten en afstraffing@m maar één van al die
voorbeelden aan te halen, heeft Turnbull het oganeouw die drie tanden verloor in een
gevecht over een man met een andere vrétk heb al de uitspraken vermeld van Turnbull
over het slaan van vrouwen bij de Mbuti.

Vermeldenswaard is dat Zerzan gelooft dat onzeowmt®rs over telepathische gaven beschikfén.
Maar bijzonder onthullend is als iemand als Zef&ranks en Tilley” citeert: “De taak van de
archeologie is niet alleen maar het verleden int¢gpen, maar ook de manier veranderen waarop het
verleden geinterpreteerd wordt, ten dienste varecnstructie van de maatschappij in het hedéh.”
Dat is in feite een openlijk pleidooi voor de stedldat archeologen hun bevindingen moeten
verdraaien ten bate van politieke doeleinden. Eeerbeter bewijs denkbaar voor de massale
politisering die de afgelopen 35 tot 40 jaar plgat®nden heeft binnen de Amerikaanse antropologie?
Met het oog op deze politisering moet alles inatente antropologische literatuur, dat het gedaag v
primitieve volkeren politiek-correct beschrijft teist sceptisch bezien worden.

Nadat ik tegenover Zerzan een aantal voorbeeldergeaderongelijkheid aangevoerd had, die ik
hierboven besproken heb, stelde ik zijn oprechttezidiscussie op grond van het feit dat hij
“systematisch vrijwel alle bewijsmateriaal had aibpten, dat het geidealiseerde beeld ondermimt va
de jager-verzamelaargemeenschappen” dat hij walge Izien'®* Zerzan antwoordde dat hij “niet

veel geloofwaardigs had gevonden dat zijn visiensgrak.™® Deze uitspraak is zelf nauwelijks



geloofwaardig. Een aantal voorbeelden die ik tezrgtaan van Zerzan aangehaald had, (en hierboven
behandeld heb) waren ontleend aan boeken waaraplhijertrouwd had — die van Bonvillain en
Turnbull.*** Toch was hij er op een of andere manier in gedlaagdie boeken alle bewijsmateriaal
over het hoofd te zien, die zijn beweringen tegeaisgn. Aangezien Zerzan veel gelezen heeft over
jager-verzamelaargemeenschappen en de Australidmiréginals tot de meest bekende jager-
verzamelaars behoren, vind ik het moeilijk te gefodat hij nooit verhalen tegengekomen is over de
mishandeling van vrouwen door de Australiérs. Tioebft hij nooit melding gemaakt van dergelijke
verhalen, zelfs niet met de bedoeling ze te wegderg

Je hoeft niet zonder meer aan te nemen dat Zemauasb oneerlijk is. Zoals Nietzsche zei: “De meest
voorkomende leugen is de leugen die je jezelf itelimgen tegen anderen is vrij uitzonderlijR®

Met andere woorden, zelfbedrog gaat vaak voorahatbedriegen van anderen. Een belangrijke
factor, die algemeen bekend is bij professionedpagandisten, zou hier kunnen zijn dat mensen de
neiging vertonen om zich af te sluiten — vergetenién of zich te herinneren — van informatie die
ze onaangenaam vindéff Omdat informatie die iemands ideologie in opspia@gt uiterst
onaangenaam is, volgt daaruit dat mensen gengigdrai dat soort informatie buiten te sluiten. Een
jonge anarchoprimitivist, met wie ik gecorresporddeeb, heeft me een verbijsterend voorbeeld aan
de hand gedaan van dit verschijnsel. Hij schreef‘Erebestaat geen twijfel over de hardnekkigheid
van het patriarchaat in alle andere gemeenschdppknStille Oceaan, maar bij de [Australische]
Aboriginals lijkt dat volledig te ontbreken — Volge A. P. ElkinsThe Australian Aboriginezaten
vrouwen helemaal niet vast in een inperkend hukvefif?Het was duidelijk dat mijn
anarchoprimitivistische vriend Elkins besprekingl lgglezen over de positie van de vrouw in de
Australische Aboriginalgemeenschap. Hierboven lesbaantal ter zake doende pagina’s geciteerd uit
Elkins boek, bijvoorbeeld die waarin hij verkladdt Australische Aboriginalvrouwen soms in angst
leven voor de gedwongen seks die zij moesten ondartijjidens bepaalde ceremonies. Elk
weldenkend mens die de moeite neemt die bladzigléazen’® zal merken dat hij met zijn mond vol
tanden staat als hij zou moeten uitleggen hoe amgrchoprimitivistische vriend dat materiaal geteze
zou kunnen hebben en dan in alle ernst kan bevdateimet patriarchaat volledig lijkt te ontbreken in
de Australische Aboriginalgemeenschap — tenzij mijand zich gewoon afgesloten heeft voor de
informatie die hij ideologisch onaanvaardbaar vavihn vriend twijfelde niet aan de nauwkeurigheid
van Elkins informatie; in feite zag hij Elkin alsreautoriteit. De informatie die wees op het bestaa
van een patriarchaat bij de Australische Aborigirveds hij gewoon vergeten. Maar inmiddels moet
het voor de lezer genoegzaam duidelijk zijn datrd@eanarchoprimitivisten (en veel antropologen)
op uit zijn, niets te maken heeft met rationeekeoenaar de waarheid over primitieve culturen. In
plaats daarvan zijn ze bezig geweest met het cregre een mythe.

6. Ik heb hier en daar al gelegenheid gehad metdimgaken van geweld bij de nomadische jager-
verzamelaars. Voorbeelden van geweld, waarondesliffodeweld, onder jager-verzamelaars zijn
overvloedig. Om maar een paar van dat soort votitbede geven: “Er is een verslag gepubliceerd
van een gevecht op leven en dood tussen een inbegoep Tasmaniérs die over oker beschikten en
een aan de kust levende groep die ingestemd haldenhetilen van zeeschelpen voor het product van
de anderen. De mensen uit het binnenland brachieoker mee, maar de kustbewoners arriveerden
met lege handen. Er werden mensen gedood vanwagekending van het vertrouwen over de twee
materialen, die beide niet eetbaar en van geen priddisch nut waren. Met andere woorden: de
Tasmaniérs waren even ‘menselijk’ als de rest \aW.®.”"*De Tasmaniérs maakten hun eigen
speren “in twee lengtes....de korte waren voor detjate langere om te vechteh’® Bij de jager-
verzamelaars van de Adamaneilanden werden “kreghinget vergeten en kon dan later wraak
genomen worden. De overvallers slopen door de guofghaderden in kano’s. Ze besprongen hun
slachtoffers bij verrassing, schoten [met pijlemlsalle mannen en vrouwen dood die niet konden
ontsnappen, en namen de niet-gewonde kinderen mee ¢e adopteren...;” “Als er genoeg leden in
leven gebleven waren om opnieuw een groep te varaweren ze uiteindelijk talrijk genoeg kunnen
worden om wraak te nemen en zou er ten slotte eienkunnen ontstaan. [Pogingen om vrede te
sluiten] werden in gang gezet door de vrouwen, drrijlaet waren die de vijandelijkheden levend
gehouden hadden, door hun mannen op te hit§én.”



Bij ten minste enkele groepen Australische Abortgrdaagden de vrouwen af en toe hun mannen uit
tot dodelijke gewelddadigheden tegen andere manf{esij de Eskimo’s bij wie Gontran de Poncins
verbleef, werd “heel wat gemoord,” en soms waseangouw die haar man overhaalde om een andere
man te doderl.”” Door prehistorische jager-verzamelaars vervaaedggdtschilderingen in het Oosten
van Spanje vertonen groepen mannen die tegen el&ahten met pijl en bood’®

Je zou steeds maar door kunnen gaan. Maar ik @tidel indruk wekken dat alle jager-verzamelaars
gewelddadig waren. Turnbull haalt talrijke niet-dbjte gevechten en afstraffingen aan onder de
Mbuti, maar in zijn boeken die ik gelezen heb vddikij geen enkel geval van doodsfdfDat doet
vermoeden dat dodelijk geweld bij de Mbuti zeldeorkwam in de periode dat Turnbull met hen
omging. Siriono-vrouwen vochten soms lijfelijk, whi ze elkaar met stokken sloegen en ook bij de
kinderen was er sprake van heel wat agressie, ineffstokken of brandende fakkels die gebruikt
werden als wapen’® Maar mannen bevochten elkaar zelden met wap€res) de Siriono waren niet
oorlogszuchtig:® Toen ze tot het uiterste uitgedaagd werden doodd@wk sommige blanken en tot
het christendom bekeerde IndianEfhmaar onder de Siriono zelf was opzettelijke doagistijwel
onbekend'® Bij de Bosjesmannen die Elisabeth Thomas kenderkagressie, in welke vorm dan
ook, nauwelijks voor, hoewel ze duidelijk maakt dat niet zonder meer gold voor alle
Bosjesmangroepeff? Het is overigens belangrijk te beseffen dat d@idgkweld bij primitieven in

de verste verte niet te vergelijken valt met dellyg oorlogvoering. Als primitieven vechten schiete
twee kleine groepjes mannen pijlen naar elkaalimgeren strijdknotsen, omdat ze willen vechten, of
omdat ze zichzelf, hun gezinnen of grondgebiedewilterdedigen. In de tegenwoordige wereld
vechten soldaten omdat ze daartoe gedwongen wastiep,zijn best omdat ze gehersenspoeld zijn
zodat ze in een of andere maffe ideologie gelowatszhet Nazisme, socialisme of wat Amerikaanse
politici graag “vrijheid” noemen. In ieder gevalde soldaat van tegenwoordig slechts een pion, een
onnozele hals die niet sterft voor zijn gezin afhst maar voor politici die hem uitbuiten. Als hggh
heeft gaat hij misschien niet dood maar komt afaehijk verminkt weer thuis, op een manier die
nooit door een pijl of speer aangericht zou kunwerden. Intussen zijn er wel duizenden niet-
strijders gedood of verminkt. Het milieu is verwipeset alleen in het oorlogsgebied, maar ook thuis
door het toegenomen gebruik van natuurlijke hulpbem die nodig zijn om de oorlogsmachine te
voeden. In vergelijking daarmee is het geweld vaprimitieve mens betrekkelijk onschuldig. Dat is
echter niet goed genoeg voor de anarchoprimitiwietele tegenwoordige politiek-correcte
antropologen. Zij kunnen het voorkomen van gewdlghger-verzamelaars helemaal niet ontkennen,
omdat het bewijsmateriaal daarvoor onweerlegbadasr om de hoeveelheid geweld in het verleden
van de mens te minimaliseren zullen ze de waawidr uitrekken dat ze denken daarmee weg te
kunnen komen. Het is de moeite waard om een volatbegeven dat de domheid illustreert van
sommige redeneringen die ze gebruiken. Met betngkidt deHomo habilis,gua lichaamsbouw een
primitieve voorloper van de tegenwoordige menstigcte antropoloog Haviland: “Ze bemachtigen
hun vlees niet door levende dieren te doden maaaaeter; ddomo habiliskwam aan zijn vlees
door dat van karkassen van dode dieren halenaaigplan te jagen op levende dieren. We weten dat
omdat de sporen van stenen werktuigen op de bedieigeslachte dieren gewoonlijk over de sporen
die de tanden van vleeseters gemaakt hebben, ilggen.IHet is dus duidelijk dat domo habilisde
prooi niet als eerste bemachtigd&”

Maar Haviland had toch moeten weten dat veel ohdeste roofdieren zowel jagen als aaseten.
Bijvoorbeeld beren, Afrikaanse leeuwen, martergjwaten, wolven, prairiehonden, jakhalzen,
hyena’s, de Aziatische wasbeerhonden, de Komodamaea sommige gieren jagen en eten 4as.

Dus het feit dat delomo habilisaaseter was bewijst helemaal niet dat hij nietjaalgde. Ik benadruk
dat ik niet weet of me er druk over maak ofHtemo habiligaagde. Ik zie niet waarom het voor ons
belangrijk zou zijn om te weten of tweemiljoen jgateden onze mensachtige voorouders
bloeddorstige moordenaars waren, vreedzame ve@stafiiets daartussenin. Het gaat er hier gewoon
om, om te laten zien tot wat voor redeneringen sig@mantropologen hun toevlucht nemen in hun
poging om het verleden van de mens er zo politakect mogelijk uit te laten zien. Omdat politiek
correct zijn niet alleen het beeld verwrongen heaft het verleden van de mens, maar ook van de
wilde natuur in het algemeen, zou er op gewezernenogorden dat dodelijk geweld bij wilde dieren
zich niet beperkt tot het doden van de ene soant €éen andere. Het doden van een soortgenoot door



een andere soortgenoot komt ook voor. Het is bijweeld algemeen bekend dat wilde chimpansees
vaak andere chimpansees doff&®lifanten doden soms een andere olifant tijdensgesecht, en
datzelfde geldt voor wilde varkert§! Zeevogels met de naam bruine gent, leggen inedktwee
eieren. Nadat de eieren uitgebroed zijn valt hetlemken het andere aan en werkt het uit het nest,
zodat het doodgadf® Komodovaranen eten elkaar soms'8pen er zijn aanwijzingen voor dat
kannibalisme voorkwam bij bepaalde dinosaurt&tg-et bewijsmateriaal voor kannibalisme bij
prehistorische mensen is omstredét.)

Ik wil duidelijk stellen dat het op geen enkele meamijn bedoeling is om geweld op te hemelen. Ik
zie mensen (en dieren) liever vreedzaam met etkagaan. Mijn opzet is alleen het irrationele te
laten zien van het politiek-correcte beeld van firawe mensen en de wilde natuur.

7. Een belangrijk bestanddeel van de anarchopvistische mythe is het geloof dat jager-
verzamelaarsgemeenschappen geen rivaliteit kendeiclein plaats daarvan kenmerkten door samen
delen en samen werken. Collin Turnbulls eersteipatis over de Mbuti-pygmeeén lijken heel
oprecht, maar zijn werk neigde in de loop derstigeds meer naar politieke correcthéfd.

In 1983 (respectievelijk 18 en 21 jaar nadaiWtégyward Servantsn The Forest Peoplgepubliceerd
had) noteerde Turnbull dat Mbuti-kinderen geen spelehera wedstrijdelement kendéf en nadat
hij verwezen had naar de grote waarde die de tegemlige maatschappij volgens hem hecht aan
“competitie” en ‘economische onafhankelijkheif® stelde hij daar “de beproefde oorspronkelijke
waarden van het familie in het groot” tegenoveafbankelijkheid, samenwerking en vertrouwen op
de gemeenschap...in plaats van op jeZé&if”

Maar volgens Turnbulls vroegere eigen publicatiasew bij de Mbuti lijfelijke gevechten aan de orde
van de dag:®® Als zo’'n gevecht geen vorm van rivaliteit is, vimhet dan wel? Het is eigenlijk

duidelijk dat de Mbuti een heel ruzieachtig volksywan naast lijfelijke gevechten vonden bij hen ook
veel verbale ruzies pladt¥.Over het algemeen gesproken is elke ruzie, ohdielijfelijk of verbaal
uitgevochten wordt, een vorm van competitie: dauhgén van de ene persoon zijn strijdig met die van
een ander en hun ruziemaken is een poging vareellbgiden om zijn eigen belangen te verdedigen
ten koste van die van de ander. De jaloezie vavilugi was ook een blijk van rivaliserende
drijfveren.%®

Twee zaken waar de Mbuti ruzie over maakten wasagtners en voedsel. Ik heb al het geval vermeld
van twee vrouwen die om een man vocht&en ruziemaken over voedsel kwam duidelijk vaakrvoo
20v/ermeldenswaard is dat Turnbull in zijn vroegerrkwe Mbuti beschreef als “individualisten.”

2L Er bestaat overvlioedig bewijsmateriaal over depstitieve instelling en/of het individualisme bij
primitieve volkeren. De Nuer (Afrikaanse veefokRede heidense Duitse stammen, de Indianen van
de Cariben, de Siriono (die voornamelijk leefden jagen en verzamelen) de Navajo, Apachen,
Prairie-indianen en de Noor-Amerikaanse Indiandmeinalgemeen, zijn allemaal expliciet beschreven
als “individualistisch.”®* Maar “individualisme” is een vaag begrip dat veerschillende personen
verschillende dingen kan betekenen; het is dusgentom te kijken naar ondubbelzinnige
gerapporteerde feiten. Een aantal van de werkeik dieciteerd heb in voetnoot 202, ondersteunen
hun toepassing bij de volkeren van het begrip Vitlialistisch” met feiten. Holmberg schrijft:

“Wanneer een Indiaan [Siriono] volwassen is geworglgreidt hij een opmerkelijk individualisme en
onverschilligheid ten opzicht van zijn kameradetote. De duidelijke onverschilligheid van het ene
individu ten opzichte van het andere — zelfs binderfiamilie — bleef me voortdurend verbazen in
de tijd dat ik bij de Siriono verbleef. Vaak gingaannen alleen op jacht — zonder zoiets als een
afscheidsgroet — en bleven dan weken achtereervarede groep zonder enige bezorgdheid van de
kant van hun medestamgenoten of zelfs hun vrouwOni¥erschilligheid ten opzichte van de
medemens komt voor in alle soorten en maten. Opraakment ging Ekwaita op jacht. Bij zijn
terugkeer werd hij ongeveer vijfhonderd meter vankamp overvallen door de duisternis. Het was
pikkedonker en Ekwaita verdwaalde. Hij begon onpttalroepen — of iemand hem vuur wilde
brengen of door geroep naar het kamp kon leideamblind besteedde aandacht aan zijn verzoek. Na



ongeveer een half uur hield zijn geroep op enipeizaster Seaci: ‘Waarschijnlijk gepakt door een
jaguar.” Toen Ekwaita de volgende ochtend terugkwaartelde hij me dat hij de nacht zittend op een
boomtak doorgebracht had, om niet door een jagogegeten te worden?®® Holmberg maakt
herhaaldelijk opmerkingen over het gebrek aan fadpdigheid van de Siriono, en vertelt dat mensen
die gebrekkig werden door ouderdom of ziekte deoanideren gewoon in de steek gelaten werdén.
Bij andere primitieve volkeren neemt het individsale andere vormen aan. Bij de meeste Noord-
Amerikaanse Indianen was oorlogvoeren bijvoorbeeld uitgesproken individualistische
onderneming. “De Indianen, die zeer individualidtizijn en vaak meer voor eigen glorie dan ten
behoeve van de groep vechten, hebben nooit egshuijist ontwikkeld.?*® Volgens de Cheyenne-
Indiaan Wooden Leg: “Als een gevecht daadwerkélggon, was het een zaak van ieder voor zich. Er
was geen sprake van geordend groeperen, geen gdikengestructureerde bewegingen, geen
verplicht komen en gaan. Krijgers liepen lukraakdelkaar heen, iedereen zorgde alleen maar voor
zichzelf, of hielp een vriend als dat nodig waskzijn hoofd er naar stond om hem behulpzaam te
zijn. De Siouxstammen leverden hun gevechten alge®ep individuen, op dezelfde manier waarop
wij en alle Indianen die ik ooit gekend heb datribé™

Gedurende de eerste helft van déeuw interviewde Stanley Vestal veel Prairie-India die zich
die oude tijd nog herinnerden. Hij zegt daarover:

“Het kan niet vaak genoeg herhaald worden dat deém — behalve als hij zijn kamp verdedigt —
volstrekt onverschillig stond ten opzichte van toghle resultaat van het gevecht: hij bekommerde
zich alleen om zijn eigen succes. Steeds weer metliden mannen me verteld, als we hadden over
een bepaald gevecht: ‘Die dag is er niets gebewat,gewoon betekent dat de spreker geen
heldendaad heeft verrich® “Prairie-Indianen konden niet volgens plan oonogren. Zij hadden
geen discipline. Bij de sporadische gelegenheidijaze wel een plan hadden, voerde een of andere
eerzuchtige man dan zonder twijfel een voortijdigaval uit.”?%

Vergelijk dat met het oorlog voeren van de tegemdige man: troepen bewegen zich voort,
gehoorzamend aan zorgvuldig uitgewerkte planneleréen moet een speciale taak uitvoeren, in
samenwerking met anderen, en doet dat niet vaoerijen eer, maar ten behoeve van het leger als
geheel. Bij het oorlog voeren is het dus de tegengige man die samenwerkt en is de primitieve man
over het algemeen een individualist.

Individualisme bij de primitieven beperkt zich niet oorlog voeren. Bij de Indianen in het
subarctische Noord-Amerika, die jager-verzamelaaien, was sprake van een “individualistische
relatie met het bovennatuurlijke”, “zelfstandighgiein “werd veel waarde gehecht aan persoonlijke
autonomie.”™ Australische Aboriginalkinderen werd “geleerd sthdig te zijn.*'° Bij de
bosindianen in het Oosten van de Verenigde Statemd grote nadruk gelegd op zelfstandigheid en
individuele bekwaamheid?'! en de Navajo “drongen aan op zelfstandighéid.De Nuer in Afrika
hemelden de deugden “eigenzinnigheid” en “onafhkjkkeid” op; “Hun enige karaktertoets is of
iemand zich kan handhaved™®Bewijzen van rivaliteit bij primitieven zijn overvedig. Naast de
Mbuti vochten in ieder geval ook een aantal angger-verzamelaars om partners en voedsel. “Je
hoeft niet lang onder de Siriono te verkeren oméeken dat ruzie maken en vechten
alomtegenwoordig zijn.*"* Het merendeel van de ruzies “ontstond rechtstree#s
voedselkwesties,” maar bij de Siriono leidde odissele jaloezie tot gevechten en ruzfésDe
Australische Aboriginals vochten om het bezit vamuwen.?*® Poncins vermeldt het geval van een
Eskimo die een andere man doodde om zijn vrouw pikken en verklaart dat elke Eskimo zou
doden om te voorkomen dat zijn vrouw wordt afgepakt

Ondanks Turnbulls opmerking dat Mbuti-kinderen gspelen met een wedstrijdelement kennen,
deden sommige volwassen Mbuti aan touwtrekken dwilelijk een competitief spel i§ en
bepaalde andere primitieve volkeren kenden ook etitigve spelen. Massola maakt melding van
oorlogspelletjes bij de Australische Aboriginals,een balspel, waarbij “de jongen die de bal het
vaakst opving als winnaar werd beschouvitf Het spel lacrosse is ontstaan bij de Algonkin-

Indianen?*® Navaho-kinderen van beiderlei kunne hielden halieedstrijden®* en bij de Prairie-



Indianen waren bijna alle jongenspelletjes comigétt’? De Cheyenne-Indiaan Wooden Leg
beschreef een aantal competitieve sporten waavaikhaan deed: “Paardenraces,
hardloopwedstrijden, worstelpartijen, schijfschieteet geweer en pijl en boog, pijlwerpen met de
hand, zwemmen, springen en soortgelijke wedstrijd@hDe Cheyenne-Indianen wedijverden ook in
oorlog, jacht en “alle belangrijke activiteited®

Richard E. Leakey citeert het volgende van Riclhaet “Samen delen dringt diep door in het gedrag
en de waarden van de !'"Kung-[Bosjesmannen]-verzaangl Samen delen staat centraal in de manier
van leven van voedselverzamelende gemeenschapeakéy voegt daaraan toe: “Dit is geen etnisch
kenmerk dat zich beperkte tot de !'Kung: het is kamaktertrek van jager-verzamelaars in het
algemeen. Natuurlijk, wij delen ook. We betalen belastinqi<belastinggeld wordt gebruikt om
arme of gehandicapte mensen te helpen door midaesaciale bijstandprogramma’s, en andere
overheidsactiviteiten uit te voeren, waarvan veesstild wordt dat ze het algemeen welzijn
bevorderen. Werkgevers delen met hun werknemenshdoloon te betalen. Maar hé! antwoord je
dan, wij delen alleen omdat daartoe gedwongen worlls we proberen de belasting te ontduiken,
moeten we naar de gevangenis; als een werkgewagingy loon en faciliteiten biedt, wil niemand

voor hem werken of krijgt hij misschien problemeatrde wet op het minimumloon. Het verschil is
dat jager-verzamelaars vrijwillig deelden, uit videlijke, hartelijke vrijgevigheid....ja toch?

Nou, niet helemaal. Net zoals ons samen delenelsivordt door belastingwetten, cao’s en
dergelijke, werd het delen in jager-verzamelaargersehappen doorgaans gestuurd door “strikte
procedurele regels” die “in acht genomen moestem@oom de vrede te bewareff®Veel jager-
verzamelaars deelden met evenveel tegenzin hursgbald wij onze belastingen betalen, en zorgden
er even angstvallig voor dat ze ook maar nietrietgler kregen dan waar ze recht op hadden. Bij de
Bosjesmannen van Richard Lee: “Vindt de verdelirag[vlees] zeer zorgvuldig plaats, volgens een
aantal regels. Een onjuiste verdeling van het Waesde oorzaak zijn van bittere ruzies onder nauwe
verwanten.””’ Bij de Tikerarmiut-Eskimo’s konden, zelfs terwdi¢ regels voor het verdelen van
walvisvlees “angstvallig in acht genomen werdery sieeds luidruchtige ruzies voorkomefi*De
Siriono kenden voedseltaboes, die zouden kunnewiials regels voor de verdeling van viees, maar
vaak veronachtzaamd werdéfi.Hoewel de Siriono voedsel deelden, deden ze daeénweme
tegenzin?* “De mensen klaagden voortdurend en maakten rvaede verdeling van voedsel. Enia
zei ooit op een avond tegen me: “Als iemand in wigtwvan het huis komt, verstoppen de vrouwen
het vlees. Vrouwen stoppen zelfs vlees in hun \agmn het te verbergert* “Als bijvoorbeeld

iemand voedsel deelt met een familielid, heefhbtjrecht iets terug te verwachten. Wederkerigltseid
echter vrijwel altijd afgedwongen en soms zelfanijig. Samen delen komt in feite amper voor
zonder een zekere mate van wederzijds wantrouwenteegrip.”**? De Mbuti hadden regels voor het
delen van vlee$> maar er was “vaak heel wat gekibbel over de vargelan de jachtbuit.***“Als

een dier gedood is, wordt het meegenomen om hietrugkeer in het kamp te verdelen. Dat wil niet
zeggen dat het delen plaatsvindt zonder enige aidédterheid. Integendeel, de ruzies die ontstaan
als de jagers terug zijn in het kamp zijn vaak tamigy en luidruchtig;***“Als de jagers teruggekeerd
zijn in het kamp zijn er zowel mannen als vrouweaar vooral vrouwen, te zien die stiekem wat van
de buit verbergen onder de bladeren van hun daklefie potten;*®“Het zou ongewoon zijn als

een Mbuti-vrouw niet een deel van de vangst zobergien in het geval dat ze het moest delen met
anderen.®’ Het feit dat sommige jager-verzamelaars vaak deziever de verdeling is in
tegenspraak met de beweringen van de anarchoptistéth over de “primitieve overvioed.” Als
voedsel zo gemakkelijk te verkrijgen was, waaromdam ze er dan ruzie over maken? Daarnaast
dient opgemerkt te worden dat de algemene regesaanen delen bij jager-verzamelaars
hoofdzakelijk gold voor viees. Er was betrekkelijkinig sprake van delen bij plantaardig voeds2l,
zelfs als dat vaak het grootste gedeelte vormdéneadieet?*

Maar ik wil niet de indruk wekken dat alle primitevolkeren of alle jager-verzamelaars radicale
individualisten waren die nooit samenwerkten entraeelden, behalve onder dwang. De Siriono
waren wat betreft egoisme, harteloosheid en nimesaerken, een uitzondering. Bij de meeste
primitieve volkeren waarover ik gelezen heb, s¢hegn redelijk evenwicht te hebben bestaan tussen
samenwerken en competitie, delen en egoisme, thdilisme en gemeenschapszin. Coon zegt dan



wel dat jager-verzamelaars buiten het huishoudamahrdig voedsel, schelpdieren en dergelijke
doorgaans niet deelden, maar duidt ook aan datkiigegvoedingsmiddelen wel gedeeld werden met
andere gezinnen, als die laatsten honger hadf@ndanks hun individualistische trekken hechtten
de Cheyenne-Indianen (en waarschijnlijk ook andairie-Indianen) veel waarde aan vrijgevigheid
(d.w.z. vrijwillig delen), en datzelfde gold vooe dluer?*? De Eskimo’s bij wie Gontran de Poncins
een tijd doorbracht waren zo gul in het delen vam Ibezittingen dat Poncins hun gemeenschap
beschreef als “ogenschijnlijk communistisch” enklearde dat “ze allemaal samenwerkten en er geen
grein egoisme bestond*® (Poncins merkte echter wel op dat een Eskimo vefmtte dat elk

geschenk uiteindelijk terugbetaald werd met eeartggschenkf** Hoe belangrijk de Mbuti
samenwerken vonden bij de jacht en sommige andtikét@iten, is beschreven door Turnbdff, die
ook vermeldt dat niet samen delen in tijden varmaachte een “misdrijf” wag® en dat de Mbuti tot op
zekere hoogte ook deelden als daar geen noodzaakves 2*’

In tegenstelling tot de door de Siriono betoondeeh@osheid, werden bij de Mbuti oude en

gebrekkige mensen met zorg en respect bejegendiowédzakelijk voortkwam uit genegenheid en
verantwoordelijkheidsgevoet*® Poncins Eskimo’s plachten hulpeloze oude mensktedaten om te
sterven als het te moeilijk werd om nog langer Jwam te zorgen, maar ze moeten dat met tegenzin
gedaan hebben, omdat zij, zolang ze die oude mdajisanh hadden, “onderweg de oude mensen in
de gaten hielden en vaak naar de slee terugliepete &ijken of de oude mensen warm genoeg waren,
het behaaglijk hadden, of misschien honger haddewag vis wilden.”**

Zoals je steeds maar door kunt gaan met het geseraorbeelden van egoisme, competitie en
agressie bij de jager-verzamelaars, kun je datdoek met voorbeelden van vrijgevigheid,
samenwerken, en liefde bij hen. Ik heb voornameliigen maar de nadruk gelegd op voorbeelden van
egoisme, competitie en agressie, omdat ik de bihbatl de mythe van de anarchoprimitivisten te
ontzenuwen, die het leven van jager-verzamelaachidert als een soort politiek-correcte Hof van
Eden.

Als Colin Turnbull de tegenwoordige “competitie grfafhankelijkheid,” en “zelfstandigheid”
tegenover de “beproefde primitieve waarden van dimnde afhankelijkheid, samenwerking en
vertrouwen stellen in de gemeenschap” stelt, hbijdichzelf gewoon voor de gek. Zoals we eerder
hebben gezien zijn de laatste waarden niet spda@aaherkend voor primitieve gemeenschappen. En
je hoeft maar even na te denken om te zien dadtaatiigheid in de huidige maatschappij vrijwel
onmogelijk is geworden, en dat samenwerken en dnderafhankelijkheid zich ontwikkeld hebben
tot een oneindig veel grotere omvang dan ooit Beabjzou kunnen zijn in een primitieve
samenleving.

Tegenwoordig zijn naties uitgebreide, buitengewgearganiseerde systemen, waarin elke onderdeel
afhankelijk is van elk ander onderdeel. Fabriekepleraffinaderijen zouden niet kunnen
functioneren zonder door krachtcentrales geleveleldriciteit, de krachtcentrales hebben
reserveonderdelen nodig die vervaardigd wordere ifalrieken, de fabrieken hebben materialen
nodig die niet vervoerd zouden kunnen worden zodder olieraffinaderijen vervaardigde brandstof.
De fabrieken, raffinaderijen en krachtcentralesdesuniet kunnen werken zonder arbeiders. De
arbeiders hebben op boerenbedrijven geproduceexbebnodig, de boerenbedrijven hebben
brandstof en reserveonderdelen nodig voor tractememerktuigen en kunnen dus niet zonder de
olieraffinaderijen en fabrieken, enzovoort. En ge&én moderne natie is niet langer een zichzelf
bedruipende eenheid. Elk land is in toenemende afhsrkelijk van de wereldeconomie. Omdat het
tegenwoordige individu niet zou kunnen overlevenday de goederen en diensten die geleverd
worden door het wereldwijde techno-industriéle nagtbk, is het absurd te spreken over
zelfstandigheid. Om het hele mechaniek draaientieuden, is een uitgebreid, tot in detalil
uitgewerkt, gechoreografeerd systeem nodig. Menssgten aanwezig zijn op hun werkplek op
precies vastgestelde tijdstippen, en verrichtenvenk volgens gedetailleerde regels en procedures,
om er zeker van te zijn dat elke verrichting vanhihdividu in de pas loopt met die van ieder ander.
Om het verkeer soepel en zonder ongelukken entéilegen verlopen, moeten mensen samenwerken
door zich te voegen naar talrijke verkeersregelspraken moeten nagekomen, belastingen betaald,



vergunningen verleend, wetten gehoorzaamd wordemn, @nz., enz. Er is nooit een primitieve
gemeenschap geweest, die een zo verreikend emvaitgesysteem van samenwerking had, of het
gedrag van het individu zo gedetailleerd geregekfthOnder deze omstandigheden lijkt de bewering
dat de huidige maatschappij gekenmerkt wordt donafhankelijkheid” en “zelfstandigheid,” in
tegenstelling tot de primitieve onderlinge afhaijkeeid en samenwerking, een bizarre uitspraak.

Daarop zou geantwoord kunnen worden dat de huidegyes alleen maar met het systeem samenwerkt
omdat hij daartoe gedwongen wordt, terwijl ten réreen deel van het samenwerken van de
primitieve mens min of meer vrijwillig is. Dat isatuurlijk juist en de reden daarvoor is duideljlist
omdat ons systeem van samenwerken zo hoogontwilkekihet buitengewoon veeleisend en
daarom z6 bezwarend voor het individu, dat maanigenensen zich daarin zouden schikken, als ze
niet bang zouden zijn om hun baan te verliezenpeete te moeten betalen of in de gevangenis te
belanden. Het samenwerken van de primitieve memsl&als vrijwillig zijn, juist omdat van de
primitieve mens veel minder samenwerken wordt gglelan van de huidige mens. Wat de huidige
maatschappij aan de buitenkant de schijn van iddalisme, onafhankelijkheid en zelfstandigheid
verleent, is het verdwijnen van de banden die iddien vroeger verenigden tot kleinschalige
gemeenschappen. Tegenwoordig heeft het kerngeangaans weinig te maken met zijn naaste buren
of zelfs hun verwanten. De meeste mensen hebbenden, maar tegenwoordig zijn vrienden geneigd
elkaar alleen maar te gebruiken ter vermaak. Da@orgaverken ze niet samen in economische of
andere serieuze, praktische activiteiten, en bietierar evenmin veel tastbare of economische
zekerheid. Als je invalide wordt, verwacht je rdet je vrienden je helpen. Je bent afhankelijk van
verzekering of bijstand. Maar de banden van samedingeen wederzijdse hulp die ooit de jager-
verzamelaars aan zijn groep bonden, zijn niet gevitooook opgegaan. Ze zijn vervangen door
banden die ons aan het techno-industriéle systeeegeheel binden, en ons strakker vastbinden dan
de jager-verzamelaar aan zijn groep. Het is absubgweren dat iemand onafhankelijk, zelfstandig of
een individualist is, omdat hij tot een collectiefhoort van honderden miljoenen mensen, in plaats t
van een van dertig of vijftig personen. Compeigieén ons maatschappij veel hechter verankerd dan
dat in de meeste primitieve gemeenschappen helwagaZoals we hebben gezien konden Mbuti-
vrouwen met hun vuisten ruziemaken om een manopaddn met elkaar wedijveren over voedsel
door wat te pikken of het op een schreeuwen zéijdret verdelen van het vlees. Australische
Aboriginal-mannen vochten met elkaar met dodelijle@ens om vrouwefi® Maar een dergelijke
onverholen en onbeperkte competitie kan in de t@gerdige maatschappij niet geduld worden,
omdat dat het ingewikkelde en nauwkeurig afgestesgdeeem van samenwerken zou verstoren.
Daarom heeft onze maatschappij uitlaatkleppen ¢dk&ld voor de competitieve drijfveren die voor
het systeem onschadelijk of soms zelfs nuttig Ziggenwoordig wedijveren mannen niet om
vrouwen, of omgekeerd, door te vechten. Mannenjwedin om vrouwen door geld te verdienen en
in een indrukwekkende auto te rijden; vrouwen wealgn om mannen door aan hun aantrekkelijkheid
en uiterlijk te werken. Leidinggevenden in bednmjweedijveren door naar promotie te streven. In dit
kader is competitie onder leidinggevenden eenungnt dat hen aanmoedigt samen te werken met
het bedrijf, want degene die de promotie in de walgept, is degene die het bedrijf het best van
dienst is. Het valt best aannemelijk te maken malei huidige maatschappij competitieve sporten
functioneren als uitlaatklep voor agressieve enpmtitieve driften die ernstige verstorende gevolgen
zouden hebben als ze geuit worden op de manieopaael primitieve volkeren dat met dergelijke
driften doen. Het is duidelijk dat het systeem lefteoheeft aan mensen die cobperatief en
gehoorzaam zijn en bereid zijn afhankelijkheidaewearden. Zoals de historicus Theodore Von Laue
dat stelt: “Als basis voor haar vrijheden verestggindustrialiseerde maatschappij een ongelddelijk
volgzaamheid [sic].**! Zodoende zijn gemeenschap, codperatie en hetrhedpeanderen
diepgewortelde, fundamentele waarden geworden @dnlige maatschappij. Maar hoe zit dat dan
met de waarde die zogenaamd toegekend wordt adimamkalijkheid, individualisme en competitie?
Terwijl de woorden “gemeenschap,” “samenwerken,"fexlipen” in onze maatschappij eenstemmig
aanvaard worden als “goed, “zijn de woorden “indiidlisme” en “competitie” beladen en
tweesnijdende woorden die met enige behoedzaargkbidikt dienen te worden, als je het risico van
een afwijzende reactie wil vermijden. Ter illusieade volgende anekdote: toen ik in de zevende of
achtste klas zat vroeg onze onderwijzer, die gelhess wat onbehouwen om te gaan met de
kinderen, een meisje het land te noemen waarinoomge. Het meisje was niet zo snugger en wist



kennelijk de volledige naam de Verenigde StatenAaerika niet, dus antwoordde ze gewoon: “De
Staten.” “Wat voor Staten?” vroeg de onderwijzegt bheisje zat daar maar met een uitdrukkingsloos
gezicht. De leraar bleef aandringen op een antwdotrde een poging waagde: “De
Gemeenschappelijke-staten?”

Waarom “gemeenschap”? Natuurlijk omdat “gemeengobigk” een lekker woord was, het soort
woord dat een kind kon gebruiken om bij de ondemvigen punt met een griffel te halen. Zou ooit
een kind in een soortgelijke situatie hebben geaotd/“De Verenigde Competitie-staten” of de
Verenigde Individualisme-staten?” Waarschijnlijlethi

Het wordt doorgaans als vanzelfsprekend beschoatvdi@orden zoals “gemeenschap,”
“samenwerken,” “helpen” en “samen delen” iets pefdtweergeven, maar “individualisme” wordt in
de toonaangevende media of het onderwijssysteatarzglebruikt in een ondubbelzinnig positieve
betekenis. “Competitie” wordt wel vaker gebruiktdan positieve betekenis, maar op die manier
alleen in een bepaalde context, waarin competitiggn(of in ieder geval onschadelijk) is voor het
systeem. Competitie wordt bijvoorbeeld wenselijeg# in de zakenwereld, omdat daardoor
inefficiénte bedrijven uit de weg geruimd wordendare bedrijven aangespoord worden om
efficiénter te worden en daardoor economische @mtdogische vooruitgang bevorderd worden.
Maar gewoonlijk wordt alleen gunstig gesproken ayecontroleerde competitie — dat wil zeggen,
competitie die gebonden is aan regels, bedoeldiemardchadelijk of nuttig te maken. En als
competitie gebruikt wordt in een positieve betekeniordt die altijd gerechtvaardigd als waardevol
voor de samenleving. Zakelijke competitie wordt dlssgoed geschouwd omdat het doelmatigheid en
vooruitgang bevordert, die zogenaamd goed zijn deagemeenschap als geheel.

“Onafhankelijkheid” is ook een “goed” woord, madlean als het op bepaalde manieren gebruikt
wordt. Als bijvoorbeeld iemand het heeft over gatieapten “onafhankelijk” maken, wordt daaronder
nooit verstaan hen onafhankelijk te maken van yseem. Dan wordt alleen bedoeld dat ze van een
betaalde baan voorzien moeten worden, zodat densewireg niet opgezadeld wordt met de kosten
voor hun onderhoud. Als ze eenmaal een baan gemdratgben, zijn ze in alle opzichten even
afhankelijk van het systeem als toen ze nog vanjdnd leefden en hebben dan heel wat minder
vrijheid om zelf te bepalen hoe ze hun tijd doonigeen. Maar waarom stellen politiek-correcte
antropologen, en anderen zoals zij, dan zo graaggenaamde primitieve waarden als
“gemeenschap,” “samenwerking,” samen delen” en édimige afhankelijkheid” tegenover wat zij
beweren dat de huidige waarden zijn: “competitimdividualisme” en “onafhankelijkheid”? Een
belangrijk deel van het antwoord is zonder twigfat politiek-correcte mensen de waarden die de
propaganda van het systeem hen geleerd heeft, neiarde waarden “samenwerken,”
“gemeenschap,” “helpen” enzovoort, te zeer eigdsbbr gemaakt. Een andere waarde die zij zich
door die propaganda eigen hebben gemaakt, is ‘a@gdaamheid,” die in een transculturele context
de neiging vertoont geinterpreteerd te worden edshuigend instemmen met niet-Westerse culturen.
Tegenwoordig wordt daarom een goed-aangepastgatiog geconfronteerd met een conflict:
omdat hij verondersteld wordt verdraagzaam te zijrgt hij het moeilijk iets slechts te zeggen over
primitieve culturen. Maar primitieve culturen legareen overvioed aan voorbeelden van gedrag dat
uitgesproken slecht is vanuit het standpunt vahuil@éige Westerse waarden. De antropoloog moet
dus veel van dat “slechte” gedrag uit de bescimgjen van primitieve culturen schrappen, om te
voorkomen dat hij hen in een negatief daglicht Betzendien heeft de politiek-correcte antropoloog,
dankzij zijn eigen buitensporige aanpassing, deéké om te rebellereff? Hij is te zeer aangepast
om zich te ontdoen van de fundamentele waarden@dmidige maatschappij, en daarom uit hij zijn
vijandigheid ten opzichte van die maatschappij deiten te verdraaien, en zodoende de schijn te
wekken dat de huidige maatschappij in een veekgeahate afwijkt van haar eigen vastgestelde
waarden dan in feite het geval is. Vandaar dangi®poloog ten slotte de competitieve en
individualistische aspecten van de huidige maatguihaitvergroot, terwijl hij deze aspecten van
primitieve gemeenschappen schromelijk afzwakt.

Er is natuurlijk meer aan de hand en ik kan nietdren dat ik de psyche van die mensen helemaal
begrijp. Het lijkt bijvoorbeeld overduidelijk daggolitiek-correcte beschrijving van jager-



verzamelaars deels ingegeven is door de drang prbesid te construeren van een pure en
onschuldige, bij de dageraad van de tijd bestaamdeld, analoog aan de Hof van Eden, maar de
reden van die drang is me niet duidelijk.

8. Hoe zit het met de relatie van jager-verzamsla@at dieren? Sommige anarchoprimitivisten lijken
te denken dat dieren en mensen ooit “vreedzaant etkasr leefden” en dat hoewel dieren
tegenwoordig soms mensen eten, “dergelijke aanvdb®r dieren betrekkelijk zelden voorkomen” en
“deze dieren gebrek aan voedsel hebben, wat tenwgtaan het opdringen van de beschaving en
daardoor vooral gedreven worden door grote hongeadeloosheid. Dat is ook te wijten aan onze
onwetendheid over de gedragingen en sporen vatidrebeschadigd gebladerte en andere signalen
die onze voorouders [sic] wel kenden maar wij duare domesticatie verleerd zijif>® Het is zonder
twijfel waar dat de kennis van jager-verzamelaars de gewoonten van dieren hen veiliger maakte in
de wildernis dan een tegenwoordige mens zou zgh.iddlook waar dat aanvallen op mensen door
wilde dieren betrekkelijk zeldzaam zijn en zijn gm@st, waarschijnlijk omdat dieren door bittere
ervaringen hebben geleerd dat het riskant is omepsen te jagen. Maar voor jager-verzamelaars
betekenden wilde dieren in vele omgevingen geenidledd gevaar. De Siriono-jager “stond af en toe
bloot aan aanvallen door jaguars, krokodillen dtiggi slangen.”** Voor de Mbuti vormden
luipaarden, kafferbuffels en krokodillen een helsdreiging?*® Anderzijds werd, heel opmerkelijk,
verteld dat de Kadar (jager-verzamelaars in Intiah wapenstilstand hadden gesloten met de tijgers,
die hen in de oude tijden absoluut met rust ligt&aarvan is dit het enige geval dat ik ken. Jager-
verzamelaars vormden een veel groter gevaar vodiegen dan andersom, omdat zij natuurlijk op
dieren jaagden voor hun voedsel. Zelfs de Kadargden jachtwapens kenden en hoofdzakelijk van
wilde bataten leefden, maakten af en toe gebruikgraafstokken om kleine dieren te doden voor
voedsel " Jachtmethoden konden wreed zijn. Mbuti-pygmeeéahpén met een giftige speer een
olifant in de buik te steken; het dier stierf dam &en peritonitis (een ontsteking van het buikylie
binnen de daarop volgende 24 uif De Bosjesmannen schoten prooidieren met giftiierpen de
dieren stierven dan een langzame dood in een dijdspdie wel drie dagen kon duréfi.

Prehistorische jager-verzamelaars slachtten dimessaal af door ze van steile rotsen of oevesrs af t
jagen®® Het gebeuren was nogal gruwelijk en waarschijrgijklijk voor de dieren, omdat sommigen
van hen niet meteen doodvielen maar alleen maaomggvaakten. De Indiaan Wooden Leg zei: “lk
heb meegeholpen met antilopenkudden de afgrorajagen. Veel van hen werden gedood of braken
poten. De gewonde dieren knuppelden we doB8Datis nou niet precies wat anarchoprimitivisten
aanspreekt. Anarchoprimitivisten zouden graag witlat jager-verzamelaars dieren alleen maar in
zoverre leed berokkenen als dat nodig was om aes\te komen. Maar dat klopt niet. Heel wat van
de wreedheid van jager-verzamelaars was onnodithérnForest People/ertelt Turnbull:

“De jongen had met zijn eerste worp [de sindulal nija speer doorboord, en het dier aan de
grond gespiesd door het vlezige deel van zijn beign. Maar het dier was nog steeds
springlevend en vocht om vrij te komen. Maipe stal een speer in zijn nek, maar het bleef
kronkelen en vechten. Pas toen een derde speédrazijdoorboorde gaf het dier het gevecht

op.

“Een opgewonden groep pygmeeén stond er omheeryvegzhet stervende dier en lachten.
Een jongen van ongeveer negen jaar, wierp zicheagrahd, kromp ineen tot een potsierlijk
hoopje en deed de laatste stuiptrekkingen vanraiilksi na....

“Andere keren heb ik Pygmeeén bij nog levende \wgeten zien verschroeien, waarbij ze
verklaarden dat het vlees malser is als ze langzidgaan. En de jachthonden, hoe
waardevol ze ook zijn, worden genadeloos rondggxclan de dag dat ze geboren worden tot
de dag dat ze doodgaar®®

Een paar jaar later schreef TurnbulMifayward Servants (Eigenzinnige dienaréhlet moment van
doden kan het best beschreven worden als een meaeimitens mededogen en eerbied. De gekheid
die vervolgens soms gemaakt wordt over het dodeteral door de jeugd, lijkt bijna een reactie
van opwinding, en er zit iets angstigs in hun ggdfaderzijds kan er met een levend gevangen vogel



gespeeld worden, en de veren afgeschroeid wordeamleen vuurtje terwijl het dier nog steeds
fladdert en krijst, tot het ten slotte verbrandstikt. Ook dat wordt doorgaans gedaan door jonge
mensen, die daarbij dezelfde zenuwachtige prentdmeel zelden is een jonge jager zo verstrooid [!?
dat hij datzelfde doet. Oude jagers en ouders kedaiein het algemeen af, maar komen niet
tussenbeide;” “Het respect schijnt niet bestenmjtevoor het dier maar voor de jachtbuit, als gave
van het woud.”®® Dat lijkt niet helemaal te stroken met wat Turnlegrder verklaarde ifihe Forest
People Misschien was Turnbull al begonnen met politiekreot te worden toen hayward
ServantschreefMaar zelfs als we de uitsprakenWayward Servantsemen voor wat ze zijn, rest
dat de Mbuti dieren onnodig wreed behandelden zédgeran het feit of zij al dan niet “mededogen
en eerbied” voor hen hadden. Als de Mbuti mededegen dieren hadden, waren ze wat dat betreft
waarschijnlijk een uitzondering. Een kenmerk vagejaverzamelaars schijnt te zijn dat ze harteloos
voor dieren zijn. De Eskimo’s bij wie Gontran denBims een tijd doorbracht, schopten en sloegen
hun honden meedogenlod¥.De Siriono vingen jonge dieren soms levend entesicze mee naar
het kamp, maar gaven ze niets te eten; de dieresiewelan door de kinderen zo ruw behandeld dat ze
binnen de kortste keren doodging&i Opgemerkt dient te worden dat veel jagende-enaveetende
volkeren een gevoel voor eerbied voor of nauweamabnheid met wilde dieren voelden. Ik heb
daarover al een uitspraak geciteerd van Turnbuikingeval van de Mbuti. Coon zegt dat “het inefeit
een standaardregel is bij jagers, dat ze nooitvddrdier dat ze gedood hebben bespotten of
beledigen.”®® (Zoals de passages van Turnbull die ik aangelradidaten zien, bestonden er
uitzonderingen op die “standaardregel.”) Coon waadt aan speculaties als hij daaraan toevoegt dat
“jagers een gevoel hebben voor de eenheid vantdemen de combinatie van nederigheid en
verantwoordelijkheid bij hun rol daarir?®’ Wissler beschrijft de nauwe verbondenheid met en
eerbied voor de natuur (waaronder wilde dierenji®iNoord-Amerikaanse Indianéft Holmberg
vermeldt de banden en “verwantschap” van de Sirinabde dierenwereld® Maar zoals we al
hebben gezien voorkomen deze “banden” en “verwhapsmiet de fysieke wreedheid ten opzichte
van dieren. Het is duidelijk dat dierenrechtenastidn zouden gruwen over de manier waarop jager-
verzamelaars dieren vaak behandelden. Voor menegagénde-en-verzamelende culturen als hun
maatschappelijk ideaal zien, is het dus niet zifmaigden te onderhouden met de
dierenrechtenbeweging.

9. Om het als het ware af te ronden, zal ik inkioet nog een paar andere elementen opnoemen van de
anarchoprimitivistische mythe. Volgens de mytheaigsme een artefact van de beschaving. Maar het
is niet duidelijk of dit wel juist is. De meestamitieve volkeren konden natuurlijk geen racishzij
omdat ze nooit in contact kwamen met een lid vamras anders dan het hunne. Maar waar wel
contacten voorkwamen tussen verschillende rassanikigeen enkele reden bedenken om te geloven
dat jager-verzamelaars daar minder vatbaar vo@gmacwvaren dan de tegenwoordige mens. De
Mbuti-pygmeeén waren niet alleen te onderscheidenhun in dorpen wonende buren door hun
geringere lichaamslengte, maar ook door hun gétakken en lichtere huidskledr® De Mbuti

spraken over de dorpsbewoners als “zwarte wildarfteeren” en zagen hen niet als echte mensen.
"1 De dorpelingen spraken op hun beurt over de Mimkials “wilden” en “dieren” en zagen de

Mbuti ook niet als echte menséff. Toch namen de dorpsbewoners vaak een Mbuti-vrmasy de
enige reden daarvoor schijnt te zijn geweest datdigen vrouwen, in het oerwoudmileu, een hele
lage vruchtbaarheid hadden, terwijl de Mbuti-vronveen overvioed aan kinderen baardé&tde
eerste-generatie-kinderen van gemengde huwelijkeeden als minderwaardig beschou#d.
Vermeldenswaard is dat, terwijl Mbuti-vrouwen vam&t dorpsbewoners trouwden en in de dorpen
woonden, dorpsvrouwen zelden een Mbuti-man trouwdetdat zij “het harde zwerversleven van de
woudnomaden schuwden en de voorkeur gaven aamubegaine dorpsleven®”> Bovendien bleven

de nakomelingen van gemengde bloede van de Mbggieting-huwelijken doorgaans in het dorp
hangen en “vonden zelden hun weg terug naar heboel, omdat zij de voorkeur gaven aan het
gerieflijkere dorpsleven boven het zware levengtvioud.”?’® Dit valt nauwelijks te rijmen met het
beeld dat de anarchoprimitivisten hebben van henl@an jager-verzamelaars, een leven van rust en
overvloed. In het voorgaande geval van wederzijdsistische vijandschap bestond maar één partij —
de Mbuti — uit jager-verzamelaars, want de dorpsivass waren landbouwers. Een mogelijk
voorbeeld van racisme waarbij beide partijen jaggramelaar waren, wordt gevormd door de
Indianen van het subarctische Noord-Amerika englénio’s, die elkaar haatten en vreesden; zij



ontmoetten elkaar zelden behalve om te vechtéEn hoe zat het met de homofobie? Dat was
evenmin onbekend onder jager-verzamelaars. Volgésabeth Thomas was homoseksualiteit bij de
Bosjesmannen die ze kende niet toegestdghoewel daar niet noodzakelijkerwijs uit volgt diit
voor alle Bosjesmangroepen gold). Volgens Turnlelld bij de Mbuti “nooit gezinspeeld op
homosze?Igsualiteit, behalve als een grote beledigiragr dan alleen als iemand tot het uiterste geterg
werd.”

De uitgever van het anarchoprimitivistische maga3pecies Traitobeweerde in een brief aan mij

dat in jager-verzamelaarculturen “mensen geen baritlen.”?®° Dat is onjuist. Onder jager-
verzamelaars bestonden verschillende vormen vaa-pigendom — en niet alleen bij sedentaire
groepen, zoals de Indianen van de Noordwestkustistédgemeen bekend dat de meeste jagende-en-
verzamelende volkeren land in collectief bezit laddat wil zeggen dat elke groep van 30 tot 130
personen een gebied bezat waarin zij leefden. @eeft daar een uitgebreide bespreking #in.

Minder bekend is dat jager-verzamelaars, zelfs misohe, ook rechten konden doen gelden op
natuurlijke hulpbronnen als individueel eigendorrireeommige gevallen konden dergelijke rechten
zelfs geérfd worderf®? Over de Bosjesmannen vertelt Elisabeth Thomasdipeeld: “Elke groep

heeft een nauw omschreven territorium dat alleer de groep gebruikt mag worden en hun grenzen
worden strikt geéerbiedigd. Als iemand geboren isén bepaalde streek heeft hij of zij het recht de
meloenen te eten die daar groeien en alle gewasselmet veld. Een man eet de meloenen waar zijn
vrouw dat mag en waar zijn vader en moeder dat teackzodat elke Bosjesman op die manier op
allerlei plaatsen een soort rechten kan doen gefdanat bijvoorbeeld meloenen in Ai a ha’o, omdat
de moeder van zijn vrouw daar geboren was, en emsria zijn eigen geboorteplaats, de Okwa
Omaramba.™?

Bij de Vedda’s (jager-verzamelaars op Ceylon), ‘theet groepsterritorium onderverdeeld voor
individuele groepsleden, die hun bezit aan hundsded konden overdragerf® Bij sommige
Australische Aboriginals bestond een systeem vaiaddtten voor goederen die verkregen waren in
ruil voor uit een steengroeve afkomstige steA&Bij sommige andere Australische Aboriginals
waren bepaalde vruchtbomen privé-bé%ibe Mbuti gebruikten termieten als voedsel en hij ken
een termietenheuvel privébezit zifi” Draagbare voorwerpen zoals gereedschappen, kleding

versierselen waren bezit van individuele jager-agrelaars®®®

Turnbull maakt melding van een betoog van ene Wpbld, die daarmee wilde aantonen dat jager-
verzamelaars, waaronder de Mbuti, een zeer ontldldevoel voor privé-eigendom hadden. Turnbull
reageerde daarop met dat het “een omstreden ongleisven grotendeels een semantisch probleem.”
29 Wij hebben geen behoefte om hier te gaan muggdenaifver wat al dan niet privé-eigendom is, en
wat een “zeer ontwikkeld gevoel” daarvoor zou kunrign. Het zij voldoende te zeggen dat een niet
nader geduid geloof dat jager-verzamelaars gegg-pigendom hadden, alleen maar nég een element
is van de anarchoprimitivistische mythe. Het isteckan belang op te merken dat nomadische jager-
verzamelaars niet in die mate bezittingen vergamdd¢ ze hun rijkdom konden gebruiken om andere
mensen te dominerefi’ De jager-verzamelaar moest gewoonlijk zijn helzitaep zijn eigen rug
meedragen telkens wanneer het kamp verplaatst weirhet gunstigste geval kon hij het vervoeren
in een kano of op een honden- of Indianensféd/et al die hulpmiddelen kan slechts een beperkte
hoeveelheid bezittingen vervoerd worden, vandabeideen bovengrens is van de hoeveelheid
bezittingen die een nomade nuttig kan verzamelen.

Eigendomsrechten op natuurlijke hulpbronnen hoewetvervoerd te worden, dus in theorie kon elke
nomadische jager-verzamelaar een onbeperkte hbeigeian dat soort eigendom verzamelen. Maar
in de praktijk ken ik geen enkel voorbeeld waaidipand, die tot een nomadische jagende-en-
verzamelende groep behoorde, voldoende eigendointsreap natuurlijke hulpbronnen had
verzameld om hem in staat te stellen anderen daaterdomineren. Onder de condities van het
nomadische jagen-en-verzamelen-leven zou het Wodnaividu duidelijk heel moeilijk zijn om een
exclusief recht af te dwingen op meer natuurlijkgpbronnen dan hij zelf zou kunnen benutten.
Gezien de afwezigheid van bijeengegaarde bezitiibgjenomadische jager-verzamelaars, lijkt het
aannemelijk dat dat er bij de laatsten geen spakezijn van sociale hiérarchieén, maar dat klagit n



helemaal. Er is duidelijk niet veel ruimte voor eriale hiérarchie in een nomadengroep die op zijn
hoogst 130 mensen (waaronder kinderen) omvat dnmaader dan de helft. Bovendien hebben
sommige jagende-en-verzamelende groepen een bewosgequente en kennelijk volledig geslaagde
poging gedaan om te voorkomen dat ook maar iemiahdedf boven de anderen plaatste. Bij de
Mbuti waren bijvoorbeeld geen “geen leiders, raadsin of oudsten:*?“Individueel gezag is
ondenkbaar,* en “elke poging tot toe-eigening van individueetag, of zelfs buitengewone

invloed, wordt fel beantwoord door zo iemand beddighte maken of buiten te sluitert™ In feite
benadrukt Turnbull in zijn boeken steeds hoe oneeibaar de Mbuti zich er tegen verzetten dat
iemand zich een hogere status toe-eigfént.

De Indianen in het subarctische Noord-Amerika hadgiEen hoofdmanneft® De Siriono hadden die
wel, maar: “De voorrechten van het hoofdmanschjapgaring. Een hoofdman doet voorstellen zoals
over verder trekken, jachttochten, enz., maar dieden niet altijd opgevolgd door zijn stamgenoten.
Als teken van zijn status heeft de hoofdman aitiger dan één vrouw;” “Terwijl hoofdmannen er
uitgebreid over klagen dat andere groepsleden brplightingen aan hen niet nakomen, wordt er
weinig aandacht besteed aan hun verzoeken;” “Irligeimeen worden hoofdmannen beter onthaald
dan de andere groepsleden. Hun verzoeken werpéwakes vruchten af dan die van anderéi’”

De Bosjesmannen die Elisabeth Thomas kende “hedpdyxem leider of koning, alleen een hoofdman
die in functie praktisch niet te onderscheidenais de mensen die hij leidt en soms zal een grazp ni
eens een hoofdman hebbefi®Richard Lee’s IKung-Bosjesmannen hadden geenrieitiéen

evenals de Mbuti deden zij bewust moeite om tekamoen dat iemand zich boven de anderen
plaatste®*® Sommige andere !Kung-Bosjesmannen hadden echtéeiders of hoofdmannen; het
hoofdmanschap was erfelijk en de hoofdman hadgetdg, want de hoofdman of leider bepaalt wie
waar en wanneer op verzameltocht gaat, omdat degihet jaar rond nauwkeurig luistert om de
voedselvoorziening te verzekereff® Dat was wat Coon vertelde over de Bosjesmannde Btreek
van de Gautscha-waterpoel en omdat Elisabeth ThdieaBosjesmannen kend&; is het niet

duidelijk hoe Coons uitspraak te rijmen valt metithapmerking dat “een hoofdman in functie
praktisch niet te onderscheiden valt van de medgehij leidt.” Ik heb geen toegang tot geschikte
bibliotheekvoorzieningen,; ik beschik zelfs niet oeen complete kopie van het boek van Elisabeth
Thomas, maar alleen fotokopieén van een paar pagaaat ik dit probleem over moet laten aan een
lezer die misschien voldoende belangstelling he®fdit op te pakken.

Hoe het ook zij, in sommige streken van AustraléFem “machtige leiders, die door de kolonisten
koning genoemd werden. De koning droeg een heelnikdselde tulband als kroon en werd altijd
door mannen op de schouders gedrag@hOok in Tasmanié waren “territoriale leiders met
aanzienlijke macht en in een aantal gevallen wasfimctie in ieder geval erfelijk**

Terwijl sociale stratificatie in veel of de meegtgende-en-verzamelende gemeenschappen afwezig of
gering was, is de verreikende aanname dat in dggkemeenschappen elke hiérarchie afwezig was
dus niet juist. Doorgaans wordt aangenomen, erafiee#n door anarchoprimitivisten, dat jager-
verzamelaars goede natuurbeschermers waren. lkibebeel informatie over dat onderwerp, maar
voor zover ik weet lijkt het dat jager-verzamelages dubieuze staat van dienst hadden als
natuurbeschermers. De Mbuti lijken het heel goetben. Schebesta geloofde dat zij hun bevolking
vrijwillig beperkt hadden om te voorkomen dat hatuurlijke hulpbronnen overbelast werd&h
(hoewel hij, ten minste in het gedeelte van zijmkndat ik gelezen heb, geen verklaring geeft vam zi
redenen om dat te geloven). Volgens Turnbull “isgrake van een sterk gevoelde en uitgesproken
behoefte om elk deel van het dier te gebruikenomit méér te doden dan nodig is voor de dagelijkse
behoeften van de groep. Dat is misschien een vaed#men waarom de Mbuti zo terughoudend zijn
om teveel dieren te doden en ze te bewaren atgidaiel voor de dorpsbewoner>

Turnbull zegt ook dat “volgens zoogdierkundigerglgd/an Gelder, de [Mbuti]-jagers in feite de

voortreffelijkste natuurbeschermers zijn die elkgaring met oog voor natuurbescherming zich zou
kunnen wensen’ Maar toen Turnbull een Mbuti met de naam Kengeragevoor een bezoek aan
een wildreservaat ergens in de viakte, werd Kermrgteld “dat hij meer wild zou gaan zien dan hijtooi



in het woud gezien had, maar dat hij daarop niathhjmgen. Dat kon Kenge niet begrijpen, omdat in
zijn ogen wild was bedoeld om er op te jagéff"Volgens Coon verbood de ethiek van de
Tikerarmiut-eskimo’s hen op één dag meer dan viven, veelvraten, vossen of marmotten te
strikken. Deze ethiek stortte echter snel in toebldnke handelaars arriveerden en de Tikerarmiut
verleidden met handelswaar die zij konden verkrijieruil voor de pelzen van voornoemde dief&n.

Zodra ze de beschikking kregen over ijzeren bijlmgonnen de Siriono de wilde fruitbomen in hun
gebied om te hakken omdat het gemakkelijker wasentfruit te oogsten door de boom om te hakken
dan er in te klimmer*°

Het is algemeen bekend dat sommige jager-verzamsatpaettelijk bosbranden veroorzaakten omdat
ze wisten dat leeggebrande grond meer voor hemieseetbare planten zou opleverghlk vind

deze praktijken roekeloos verwoestend. Men denigpaistorische jager-verzamelaars door
overbejaging de oorzaak waren of in ieder gevalitagen hebben aan het uitsterven van sommige
soorten grote zoogdiereft? hoewel dat zover ik weet nooit afdoende bewezerds voorgaande

raakt niet eens de kwestie van natuurbeschermirsgiseoekeloosheid met het milieu van de kant van
de jager-verzamelaars. Het is een vraagstuk datdgg@nderzoek verdient.

10. Ik kan niet zomaar generaliseren, omdat ikgmijk maar met een paar anarchoprimitivisten van
gedachten gewisseld heb, maar het is duidelijkidatpvattingen van ten minste sommige
anarchoprimitivisten ongevoelig zijn voor alle &itdie daarmee in strijd zijn. Je kunt die mensen
wijzen op allerlei feiten van het soort die ik htmmgevoerd heb en de uitspraken citeren van
schrijvers die daadwerkelijk jager-verzamelaarsobkzhebben in een tijd waarin die nog betrekkelijk
onbedorven waren, maar dan zal de rechtgelovigelaogrimitivist toch nog altijd rationalisaties
vinden, hoe geforceerd ook, om alle onaangenartenfaiet serieus te nemen en zijn geloof in de
mythe in stand te houden.

Denk ook aan de reactie van fundamentalistischistehen op elke rationele aanval op hun
opvattingen. Welke feiten er ook aangevoerd worderfundamentalist zal altijd een argument
vinden, hoe vergezocht ook, om ze weg te rederaraijn geloof goed te praten in de letterlijke en
woordelijke waarheid van de Bijbel. In feite haegtrond de anarchoprimitivist een geur van het
vroege christendom. Het jagende-en-verzamelendgidJt@n de anarchoprimitivisten komt overeen
met de Hof van Eden, waarin Adam en Eva een beijlaaglzondeloos leven leidden (Genesis 2). De
uitvinding van de landbouw en beschaving komt ceemaet de Zondenval: Adam en Eva aten de
vrucht van de boom der kennis (Genesis 3:6), weunitdmet Paradijs verdreven (Genesis 3:24) en
moesten daarna hun brood verwerven in het zweet &mmschijns door de bodem te bewerken
(Genesis 3:19, 23). Bovendien verloren zij daardwor gendergelijkheid, omdat Eva ondergeschikt
werd aan haar echtgenoot (Genesis 3:16). De régolaiarvan de anarchoprimitivisten hopen dat die
de beschaving zal omverwerpen, komt overeen mBiagedes Oordeels, de dag der verwoesting
waarop Babylon zal vallen (Openbaring 18:2). Dedkeer naar het oorspronkelijke Utopia komt
overeen met de komst van het Koninkrijk Gods, waggeen dood meer zal zijn, noch rouw, noch
geklaag, noch moeite” (Openbaring 21:4).

De hedendaagse activisten die hun lijf aan gewelot$tellen door deel te nemen aan masochistische
verzetstactieken, zoals zichzelf vastketenen oewegn de doortocht van vrachtwagens van
houtkapbedrijven te verhinderen, komen overeendmetristelijke martelaren, de ware gelovigen die
“onthoofd waren om het getuigenis van Jezus emhbetd van God” (Openbaring 20:4). Veganisme
komt overeen met de dieetbeperkingen van veelesligoals de christelijke vastenperiode. Evenals
de anarchoprimitivisten, benadrukten de vroegestdmen het egalitarisme (“Alwie zichzelf zal
verhogen, zal vernederd worden,” Mattheus 23:1Xamnen delen (“en aan ieder werd uitgedeeld
naar behoefte,” Handelingen 4:35). De geesteligmvantschap tussen het anarchoprimitivisme en het
vroege christendom voorspelt niet veel goeds. Zkdizer Constantijn de christenen in de
gelegenheid stelde om macht te verwerven, zettémzerincipes overboord en sindsdien heeft het
christendom, vaker wel dan niet, als steunpiladiegel voor de gevestigde orde.



11. In het onderhavige artikel ben ik voornamebigzig geweest met het ontzenuwen van de
anarchoprimitivistische mythe en heb daarom deukagelegd op bepaalde aspecten van primitieve
samenlevingen, die vanuit het standpunt van dedeiidaarden als negatief gezien zullen worden.
Maar deze medaille heeft ook een andere kant: Nstiae jagende-en-verzamelende
gemeenschappen vertoonden veel trekken die zegelkdeslijk waren. Het is onder andere
aannemelijk dat dergelijke gemeenschappen betiigkle| waren van psychische problemen
waardoor de huidige mens geteisterd wordt, zoalsnitche stress, depressies, eet- en
slaapstoornissen, enzovoort; dat mensen in détgglgmeenschappen, in bepaalde van cruciaal
belang zijnde opzichten (hoewel niet in alle optach over een veel grotere persoonlijke autonomie
beschikten dan de tegenwoordige mens; en dat jeyeamelaars veel tevredener waren met hun
manier van leven dan de tegenwoordige mens mejrie z

Waarom dat van belang is? Omdat het laat zientdahtsche stress, angst en frustraties depressie,
enzovoort, niet onvermijdelijk deel uitmaken van mmens-zijn, maar door de moderne beschaving
teweeggebrachte stoornissen zijn. Slavernij is emeeen onvermijdelijk deel van het mens-zijn: het
voorbeeld van in ieder geval een aantal nomadigge-verzamelaars laat zien, dat echte vrijheid
wel mogelijk is. En wat nog belangrijker is: afgazivan of zij goede of slechte natuurbeschermers
waren, waren primitieve volkeren niet in staat am milieu te verwoesten op een manier die ook
maar in de verste verte in de buurt komt van dematarin de tegenwoordige mens dat doet.
Primitieven beschikten gewoon niet over de krachtzoveel schade aan te richten. Misschien hebben
ze wel roekeloos gebruik gemaakt van vuur en deerlejaging het uitsterven bewerkstelligd van
sommige diersoorten, maar ze wisten niet hoe zZe gnoeren konden afdammen, het aardoppervlak
met duizenden vierkante kilometers steden en stiaieden bedekken, of die grote hoeveelheden
giftige chemicalién en radioactieve afvalstoffeméen produceren, waarmee de huidige beschaving
de wereld voor eens en voor altijd dreigt te vargén. Evenmin beschikten de primitieven over
middelen om levensgevaarlijke krachten te ontketém&e vorm van genetische manipulatie en
superintelligente computers die binnen afzienbate@nhtwikkeld zullen worden. Dat zijn gevaren die
zelfs de technofielen zelf beangstig&nlk ben het dus eens met de anarchoprimitivisténlea
opkomst van de beschaving een grote ramp was brddstriéle Revolutie zelfs een nog grotere.
Verder ben ik het ermee eens dat een revolutientdgduidige tijdgeest en de beschaving in het
algemeen, noodzakelijk is. Maar je kunt geen de#nde revolutionaire beweging opzetten met
halfzachte dromers, luiwammesen en charlatansvdaaheb je vastberaden, praktische en
realistische mensen nodig en dat soort mensen gresfit behoefte aan de halfzachte, utopische
anarchoprimitivistische mythe.

Slotopmerking

Toen ik dit artikel schreef was ik net begonnen hettlezen vati ® Band, £ Teil [Boek 2, deel 1] van
Schebesta'®ie Bambuti-Pygmaen vom Itublu ik dat gelezen heb en dankzij de aard van de
discrepanties die ik aangetroffen heb tussen hstagevan Turnbull en dat van Schebesta, voel jk mi
gedwongen serieuze twijfels te koesteren over ttelgbaarheid van Turnbulls boek over de Mbuti-
pygmeeén. Ik vermoed nu dat Turnbull zijn beschrijwan de Mbuti bewust of onbewust
tendentieus heeft weergegeven om die aantrekketgkiaten lijken voor de huidige linkse
intellectuelen zoals hij zelf. Ik vind het nu eahiéet nodig dit artikel zodanig te herschrijvert bat
vertrouwen in Turnbull opgezegd wordt, omdat ik filuxll hoofdzakelijk geciteerd heb voor de
informatie die de Mbuti in een onaantrekkelijk delgl zetten, b.v. door het slaan van hun vrouwen,
vechten en ruzie maken over voedsel. Gezien devaar@urnbulls vooringenomenheid, lijkt het
veilig, als er dan al sprake van was, aan te natathij de mate waarin hij zag dat vrouwen geslagen
worden en er gevochten en geruzied wordt te laaff bpgegeven. Maar ik denk dat het alleen billijk
is de lezer te waarschuwen dat, waar Turnbull datMiantrekkelijke of politiek correcte
eigenschappen toeschrijft, er een zekere matecepsis op zijn plaats is. Mijn dank gaat uit na@ar e
aantal personen die me boeken, artikelen of aridfmenatie over primitieve gemeenschappen
gestuurd hebben en zonder hulp van wie het ondgdhavtikel niet geschreven had kunnen worden:
Facundo Bermudez, Chris J., Maijorie Kennedy, Adbtedo, Patrick Scardo, Kevin Tucker, John



Zerzan, en zes andere mensen die het mogelijlopiptijs stellen dat hun haam openlijk vermeld
wordt. Maar vooral wil ik de vrouw bedanken van wWidwou, die mij meer nuttige informatie heeft
verschaft dan wie dan ook, waaronder twee delerPaah Schebesta’s prachtige boek over de Mbuti-
pygmeeén.

Lijst van geciteerde werken

Vanwege het feit dat ik gevangen zit en niet rapdeks toegang heb tot bibliotheekvoorzieningen, is
de in deze lijst gegeven bibliografische informatisommige gevallen incompleet. Ik denk echter dat
dit in de meeste gevallen niet zal leiden tot esgigeus probleem bij het plaatsen van de geciteerde
werken.
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Over het idealiseren van het verleden:

Uit het paradijs verdreven

Ons verlangen onze vakantie door te brengen iraagts paradijs heeft een hel geschapen
voor diegenen die wij buitensluiten

George Monbiot
Dinsdag 5 Augustus, 2003 The Guardian

Het is ongetwijfeld een van de meest onbeschaahudaten uit de werkelijkheid ooit
geschilderd. “Het korenveld” van John Constableltooid in 1826, dat nu op de nieuwe
tentoonstelling van The National Gallery, “Het RAj hangt - roept midden in The
Enclosure Movement (beweging waarbij gemeenschglpfaatd tot privébezit werd
veranderd), een feilloze landelijke harmonie op.
Net toen de gebruikers van de gemeenschappelijk
gronden van hun land verdreven werden, hun
oogsten vernield, hun huizen afgebroken en de
dissidenten gedeporteerd of opgehangen werden,
toverde Constable het uiteindelijke Engelse
Arcadié tevoorschijn. Een hond leidt een
schapenkudde de donkere schaduw van een dag
in Augustus binnen. Een blozende boerenjongen
drinkt uit een blinkende beek, zijn ezel achter
hem. Op de achtergrond, omzoomd door grote
iepen, werken mannen met hoeden en halsdoekem ikoeenveld. Voorbij hen glanst een
riviertje door de grazige weiden. Een kerk rijstamyen de bomen om de gelukkige bewoners
en hun bestaande Hof van Eden te zegenen. Temwdaieeen landelijke hel, verzint
Constable zijn hemel. Het is een fonkelende leugemnyij moeten ons er niet over verbazen
dat we in de catalogus van de galerij lezen ddeein van de lievelings-schilderijen van het
land en ontelbare malen gereproduceerd is en gllare huizen hangt”. Wat Constable
gedaan heeft is wat menselijke wezens altijd getieaben en waar ze tegenwoordig nog




steeds mee doorgaan. Wij roepen, geconfronteerdvreetiheden, een wonder van voor de
Zondeval op. Wij construeren uit de menselijkedrede Paradijzen, echt of ingebeeld. De
keuze van het tijdstip van de tentoonstelling iscgomdat we in dit seizoen onze huizen
verlaten op zoek naar het paradijs. Door dat te cogken wij andere mensen ongelukkig.
Het is niet alleen het geluid waarmee we hun leweiien terwijl wij onze eigen rust
najagen. Teneinde een Hof van Eden te scheppelnwegiaons in onschuld en naaktheid
vermaken, moeten we eerst anderen opdragen de besvenvan uit de weg te ruimen. Net
als Constable zijn wij er bedreven in deze waarkiem onszelf te verbergen. De Yosemite
vallei in Californié werd door Abraham Lincoln td¢ eerste openbare wildernis ter wereld
bestemd. Zoals de historicus Simon Schama verni@ldtschitterende graslanden die op de
eerste bejubelaars de indruk maakte van een ooisgijie Hof van Eden was in feite het
resultaat van een te vuur en te zwaard opruimerdgakhwahneechee-indianen (Miwok-
stam) die het bewoonden”. De eerste blanken diatliei binnentrokken waren soldaten om
hen af te slachten. De Hof van Eden werd dus,&tlsggenovergestelde van het bijbelse
verhaal, gerealiseerd door de verdrijving van dasnBe kolonisten herdefiniéerden de door
de Ahwanheechees beheerde woonplaats als wildeetibet doel zowel een tijdelijke als
spirituele heerschappij te vestigen. Amerika’'s Ma Eden is met andere woorden eigenlijk
zijn Kanaan, het land van melk en honing, wier arhee bevolking eerst uitgeroeid moest
worden voor de indringers het als hun geboortereahden opeisen. De Mozaische leer van
het terra nullius (de inwoners hebben geen wekttedight op hun land), die de uitverkorenen
van de Heer toestond “Moab’s slapen te verbrijzelemlle zonen van Seth te verpletteren”
(Numeri24:17) is de basis-geloofsbelijdenis vavel®veraar overal ter wereld geworden.
Het zet zich voort bij het aankondigen van de ldemgdn in het moderne Israél, dat nu tracht
zichzelf in een ommuurde Hof te veranderen; héft bibg steeds het richtsnoer voor de
onteigeningen waarop veel van de wereldwijde tteriadustrie is gebaseerd. In de tweede
helft van de twintigste eeuw , toen de kosten \enrternationale transport daalden,
ontdekte regeringen een krachtige financiéle ptikke van de landen van de armen een
paradijs voor de rijken te maken. Heel het oostemugden van Afrika, het meest vruchtbare
land van de nomaden en jagers-verzamelaars, weytlaorspronkelijke wildernis”
verklaard. De bewoners werden buitengesloten; Hatibgenen die konden betalen werd
toegestaan de hemel te betreden.

Je kunt op de website van het Ministerie van Tooeizan Kenya onder de kop “Wilderness”
lezen over het Masai Mara-reservaat. Het leerajedd oorspronkelijke bevolking, de Masai,
“zichzelf evenzeer als deel van het leven vandred beschouwen als dat het land deel is van
hun leven. Traditioneel jagen de Masai zelden dranmonie met hun omgeving leven is een
belangrijk bestanddeel van hun geloof’. Wat het wegtelt is dat de Masai uit de “wildernis”
waarin zij in harmonie met de flora en fauna leafdesrdreven zijn, omdat de toeristen niet
verwachtten hen daar aan te treffen.

De regering van Botswana heeft net de verdrijviag e Gana- en de Gwi-Bosjesmannen uit
het Centrale Kalahari-wildreservaat voltooid, oprgt van het feit dat hun jacht en
verzamelen “obsoleet” geworden is en dat hun aaigivel niet langer te rijmen valt met

“het beschermen van de natuurlijke rijkdommen vanwildleven.”

Om van hen af te komen, zo heeft Survival Inteomati (Internationale organisatie ter
ondersteuning van inheemse volkeren) aangetooedt, et hun watervoorziening
afgesloten, en hen belastingen en boetes opgajegldgen en mishandeld.

Bosjesmannen hebben daar ongeveer 20.000 jaafdyete wildleven wordt door hen niet



bedreigd, maar de vrijheid van de diamantontgineingle toeristenindustrie zou dat wel eens
kunnen doen. Nu ze de bosjesmannen uit hun starhkeftiverdreven, nodigt de regering
toeristen uit om wat ze op haar website “het lagtsradijs” noemt, te bezoeken.

De voorgangers van deze wildreservaten waren dertki@mpen en andere aardse paradijzen
die de aristocratie voor zichzelf in Engeland boemdde tuinen van Stowe in
Buckinghamshire, ontworpen onder tuinarchitectiam Capability Brown in de jaren veertig
van de 18eeuw in opdracht van de Whig politicus Lord Cobhaneen vallei, die de
“Elyseische Velden” wordt genoemd, het paradijs dai®ude Grieken. Verscholen achter
bomen in het hart van het paradijs staat een ketkenige overgebleven bewijs van een van
de dorpen, die plaats hebben moeten maken vodardgoed. Je kunt de literatuur van de
National Trust erop naslaan om te zien of het emay@ijzing naar de mensen die daar
geleefd hebben of op andere plaatsen die hersclzgpen grote buitenplaatsen, bevat, maar
je zult je tijd verdoen. Engelands grootste Non &omental Organisation verhaalt uitvoerig
de geschiedenis van de hemel, maar sluit zijn ¥gende hel. We belazeren onszelf op
precies dezelfde manier bij het bouwen van onzeele Paradijzen. Paul Gauguin zocht zijn
Hof van onschuld in de Zuid-Pacific, maar in pladgdsrvan vond hij een door de Franse
kolonisatie en geslachtsziekten verwoeste samergeiMet als Constable schilderde hij
eigenlijk het paradijs: het tentoongestelde schilde de National Gallery heeft hij
grotendeels gekopieerd van een fries uit een Jaeaampel, in welks onwaarschijnlijke
Eden Gauguin zijn etherische Tahitianen invoegadd.rikest verontrustende schilderij op de
tentoonstelling is misschien het “Landschap metWeatermolen” van Boucher. Op het
Franse platteland in 1755 leefden het landvolksamllen, gras en eikels, maar Boucher laat
mollige dienstmeiden in wit linnen door hun taakrelen, terwijl jongemannen in een
bucolische praal aan de oever van de rivier rongisanHet schijnt dat het schilderij
vervaardigd is om de muur van het huis van eereigedaar te verfraaien. Vandaag de dag
vinden we zulke leugens herhaald op onze TV-scherinale reis- en natuurprogramma’s
die er op uit zijn ons te overtuigen dat alles epsgdeelplaats van de blanke man in orde is. De
recente BBC-serie over Congo, gefilmd temiddend@slachtpartijen daar, liet ons weten
dat “Congo dan wel ooit bekend was als ‘het hantd@ duisternis’- maar dat het
tegenwoordig meer lijkt op een stralende, prachuidgeernis” Het negeerde de moorden
volledig. Het Paradijs is de basis-mythe van detisk. Niet in staat de waarheid van wat wij
doen onder ogen te zien, extraheren wij uit onziéope collectieve schuld het verhaal van
een oorspronkelijke onschuldvww.monbiot.com

Ter illustratie het eerste hoofdstuk uit een boak KFredy Perlman, een verheerlijker van de
primitieve mens en vanzelfsprekend ook een evoddregelovige:

Tegen de Geschiedenis, tegen de Leviathan

Fredy Perlman (1934 — 1985)



(De eerste pagina’s van Fredy Perlmans boek: Aghlilssstory, Against Leviathan!)

Hier zijn wij dan op een duistere vlakte
Gekweld door verwarde kreten van strijd en vlucht
Waar onwetende legers slaags raken in de nachiiibld)

Niemand kan hier staan of liggen of zitten
Zelfs geen stilte in de bergen; daar raast
Een schrale, onvruchtbare en regenloze donde(us. .Eliot)

Die duistere vlakte is hier. Dit is het braakligderand: Engeland, Amerika, Rusland,
China, Israél, Frankrijk....

En wij zijn hier, als slachtoffers, toeschouwemsdtjvers van martelingen, slachtingen,
vergiftigingen, manipulaties, plunderingen.

Hic RhodusDit is de plek om te springen, de plek om te dahBéris de wildernis! Is er
ooit een andere geweest? Dit is wreedheid! Noetaferijheid? Dit is barbarij! Dit hier is
het gevecht om te overleven. Hebben wij dat nigtal geweten? Is dat geen publiek
geheim? Is dat niet altijd al het grote publiekbem geweest?

Het blijft geheim. Het is algemeen bekend, maardivoiet toegegeven. Voor het grote
publiek ligt de wildernis elders, de barbarij vezgywreedheid in de blik van de ander. De
schrale onvruchtbare regenloze donder, verwarderkran strijd en vlucht, naar buiten
geprojecteerd, over zeeén en bergen naar het waniiskende. Wij staan aan de kant van de
engelen.

Een gedaante, lijf van een leeuw, hoofd van eersmen
Starende blik, ledig en meedogenloos als de zon,
Roert zijn lome schoften....(W. B. Yeats, uit: The@sd Coming)

...beweeqgt zijn lome schoften tegen de geprojedteaildernis, tegen de weerkaatste
barbarij, tegen de woeste tronie die vanuit deevijoekijkt, al bewegend de vijver leegt, de
oevers vernietigt en waar ooit leven was een daater achterlaat.

In een wonderlijk helder boek met de tiB#yond Geographyen boek dat ook de
geschiedenis, technologie en beschaving overstiggtlt Frederick W. Turner (niet te
verwarren met Frederick Jackson Turner, de plediger van de pionier) het doek op en zet
het toneel in een badend licht.



Voor Turner hebben anderen al het doek opgehaigidjredegenen die het geheim
openbaar hebben gemaakt, waaronder mijn tijdgeniaagnbee, Drinnon, Jennings, Camatte,
Debord, bij wie ik mijn licht heb opgestoken, emhuworgangers Melville, Thoreau, Blake,
Rousseau, Montaigne, Las Casas en Lao Tze, voer gevschriftelijke overlevering
teruggaat. Om voorbij de geografische grenzen tedn kijken gaat Turner voor zijn
inzichten te rade bij mensengemeenschappen bugtegekichtsveld van de beschaving. Met
de ogen van de verworpenen kijkt hij naar deze maithtige wereld, die rust op de rug van
een schildpad, dit dubbelhartige continent meteggle vijvers, vernietigde oevers, wouden
die in dorre katers veranderden op het momentetaAimerika genoemd werd.

...een weids beeld uit &piritus Mundi

Yeats concentreert zich op dat beeld en vraagtdachaf:

En welk wild dier, — zijn tijd is eindelijk gekomen-
Sjokt voort naar Bethlehem, zijn geboorte tegemoet?

Het visioen is voor Turner even helder als het waw Yeats:

Weer valt de duisternis; maar nu weet ik
Dat twintig eeuwen stenen slaap
Door een schommelwieg
Zijn verward tot een nachtmerrie

Lang geleden keerden zieners terug om hun visioendalen met hun gemeenschappen,
zoals vrouwen hun graan en mannen hun jachtbuidelee

Maar er is geen gemeenschap meer. De herinnenmgexagemeenschap is een vervaagd
beeld uit deSpiritus Mundi

Tegenwoordig schrijft de ziener zijn visioen nepregn vel papier, op hellingen van dorre
kraters, waar geharnaste bullebakken de wacht moeni@et wachtwoord vragen: Positief
Bewijs. Geen visioen gaat voorbij hun poorten. Dge zang die binnendringt is een
verwaaide zang, schraal en lijkachtig als fossietdmet zand.

Turner, zelf een wachter, een professor, heefinderschrokkenheid van Bartholomeo de
las Casas. Hij bestormt de poorten, weigert hehtvemord te geven en zingt, tiert, danst
bijna.

Het harnas laat los. Al is het niet gewoon versletis kleren of maskers, al is het niet
vastgekleefd aan gelaat en lichaam, al moetendnidees samen daarmee afgerukt worden,
het harnas laat los.

Niet lang geleden hebben velen de poorten bestdPasionlangs zong iemand dat het web
van fabrieken en mijnen de Goelagarchipel was leragbeiders zeks (namelijk
dienstplichtigen, bewoners, leden van arbeiderggoewaren. lemand anders zong dat de
Nazi's de oorlog verloren hadden maar hun nieuwle oret. Ketters zijn talrijk
tegenwoordig. Gaat het regenen? Is het de scheanezan nieuwe dageraad? Of is het de
schemer waarin Minerva’s uil kan zien omdat de daaybij is?

* * *

Turner, Toynbee en anderen richten zich op hettlie¢det enige bekende thuis van de
levende wezens vernietigt.



Turner geeft zijn boek als ondertitel, “De Westdésest tegen de Wildernis.” Met
Westerse Geest bedoelt hij de houding of instellilegziel of geest van de Westerse
Beschaving, tegenwoordig bekend als dé Beschaving.

Turner omschrijft Wildernis op dezelfde manier désWesterse Geest dat doet, behalve
dat voor Turner het begrip positief en voor de Wesst Geest negatief is: Wildernis omvat de
hele Natuur en alle mensengemeenschappen, dia hgteezichtsveld van de Beschaving
liggen.

In A Study of Historyuit Arnold Toynbee zijn enthousiasme voor de pestenis en
beschaving. Nadat hij de opkomst en ondergang baiéig van het Derde Rijk van de Nazi's,
en alle ontwikkelingen die het in zijn kielzog tesgbracht, verloor Toynbee zijn
enthousiasme. Hij beschreef dat verlies in zijnkiddankind and Mother EarthDe inzichten
in dat boek zijn verwant aan die van Turner; de $hend is Moeder Aarde in stukken aan het
scheuren.

Toynbee’s begrip Mensheid omvat zowel de Westeesstals de
mensengemeenschappen buiten het gezichtsveld \Besgdbaving en zijn Moeder Aarde
omvat alle leven.

Even leen ik het begrip Moeder Aarde van Toynbgdsde hoofdfiguur. Ze leeft, ze is
het leven zelf. Ze bedenkt en doet alles ontstaatrgvoeit. Velen noemen haar de Natuur. De
christenen noemen haar Wildernis. Een andere naaifognbee haar geeft is Biosfeer. Ze is
het vasteland, het water en de aarde die onzegilanghullen. Ze is het enige leefgebied van
de levende wezens. Toynbee omschrijft haar alslaene en kwetsbare huid, niet hoger dan
vliegtuigen kunnen vliegen en niet dieper dan nmjgegraven kunnen worden. Kalksteen,
steenkool en olie die nu deel uitmaken van haaemngatbestonden ooit uit levende dingen.
Selectief filtert ze de straling van de zon, pre@e dat zij het leven voor verbranding
behoedt. Toynbee noemt haar een uitgroeisel, e&rs gf roestlaag op het aardoppervlak en
veronderstelt dat er misschien geen andere Biosiaje

Toynbee zegt dat de Mensheid, de mensen, met awderelen, Wij, heel machtig zijn
geworden, machtiger dan alle andere levende wezreimsieder geval machtiger dan de
Biosfeer. De mensheid is in staat om de tere kergérnietigen en doet dat ook.

Er zijn veel manieren om over een val te sprekea kan beschreven worden vanuit het
standpunt van het zichzelf in evenwicht houdendemivanuit dat van de vallenzetter of het
in de val gelopen dier. Zij kan zelfs beschrevemdea vanuit het standpunt van de val zelf,
namelijk vanuit het objectieve, wetenschappelijrgexhnologische standpunt.

Evenveel manieren zijn er om te spreken over deaesting van de biosfeer. Vanuit het
standpunt van een enkele hoofdpersoon, de Aardegdzegd worden dat Zij suicide pleegt.
Met twee hoofdpersonen, de Mensheid en Moeder Aardarvan gezegd kan worden dat
Wij Haar vermoorden. lemand van ons die dit stantipanvaardt en zich geen raad weet van
schaamte, zou willen dat we walvissen waren. Magede van ons die het standpunt inneemt
van het dier in de val, zal op zoek gaan naar eetlechoofdrolspeler.

Toynbee’s hoofdpersoon, de Mensheid, is te vaagobivat alle beschavingen en ook alle
gemeenschappen buiten het gezichtsveld van de 8&gagh Toch leefden die
gemeenschappen, zoals Toynbee zelf laat zien, ileregeneraties lang vreedzaam naast
elkaar, zonder de Biosfeer enige schade te berekkehj zijn niet de vallenzetters, maar de
in de val getrapten.

Wie is dan de verwoester van de Biosfeer? Turngt waar de Westerse Geest. Dat is de
hoofdpersoon, die zich opstelt tegenover de Wildedie oproept tot een vernietigingsoorlog
van de Geest tegen Natuur, Ziel tegen Lichaam, Ai@olie tegen Biosfeer, Beschaving
tegen Moeder Aarde, god tegen allen.



Marxisten wijzen op de Kapitalistische productieagij soms alleen naar de Kapitalistische
Klasse. Anarchisten wijzen naar de Staat. Camajst maar het Kapitaal. De Nieuwe Ketters
wijzen naar de Technologie, Beschaving of beiden.

Terwijl Toynbee’s hoofdpersoon, de Mensheid, tegvaazijn veel van de anderen te
beperkt.

De Marxisten zien slechts de balk in het oog vamiged. Ze vervangen hun eigen schurk
door een held, de Antikapitalistische productieejjjde Revolutionaire Gevestigde Orde. Wat
ze niet zien is dat hun held diezelfde “gedaantedshet lijf van een leeuw, hoofd van een
mens, starende blik, en ledig en meedogenloosat®nl.” Wat ze niet zien is dat de
Antikapitalistische productiewijze alleen maar Zijoeder wil overtreffen in het verwoesten
van de Biosfeer.

De anarchisten zijn even divers als de MensheidijiEzowel overheids- en commerciéle
Anarchisten als anarchistische huurlingen. Zij 2vude staat willen vervangen door een
netwerk van computercentra, fabrieken en mijneop@edineerd door “de arbeiders zelf,” of
een Anarchistenvakbond. Zij zouden dat geheelStedt noemen. De naamsverandering zou
dan het beest uitdrijven.

Camatte, de Nieuwe Ranters en Turner zien de beosds, Marxisten en Anarchisten,
slechts als eigenschappen van de echte hoofdperSaaratte geeft het monster een lijf; hij
noemt het monster het Kapitaal, ontleent het begaipMarx maar geeft het een nieuwe
inhoud. Hij belooft een beschrijving te geven vanodrsprong en traject van het monster,
maar heeft dat tot nu toe nog niet gedaan. De NedrRanters hebben inzichten ontleend aan
L. Mumford, J. Ellul en anderen, maar zijn, nagjnmeten, niet verder gegaan dan Camatte.

Turner gaat verder. Zijn bedoeling is niet alleen beschrijving te geven van het lijf van
het monster, maar hij weet dat het het lijf vanrhenster is dat het lichaam vernietigt van de
mensengemeenschappen en dat van Moeder Aardeerkdijtweel over de oorsprong en het
traject van het monster en heeft het ook vaak pyeipantser. Maar het monster een naam
geven of zijn lijf beschrijven, valt buiten zijn stek.

Mijn opzet is het lijf van het beest te behandeWiant het heeft een lijf, een monsterlijk
lijf, een lijf dat machtiger geworden is dan de &aer. Misschien is het een lijf zonder eigen
leven. Misschien is het iets doods, een enorm lkaddisschien beweegt het zijn trage
schoften alleen als het bevolkt wordt door levenwdeens. Maar het is zijn lijf dat de
verwoestingen aanricht.

Als de Biosfeer een uitwas is van het planeetopalkeris het beest dat haar verwoest ook
een uitwas. De Vernietiger der Aarde is een roagttd glans op het oppervlak van de
mensengemeenschap. Die wordt niet door elke gemleamselke Mensheid afgescheiden.
Toynbee zelf geeft de schuld aan een uiterst kieimelerheid, aan een zeer klein aantal
gemeenschappen. Misschien is dat kadaverachtige sleehts afgescheiden door een enkele
gemeenschap onder ontelbare.

Dat door een mensengemeenschap uitgescheidenspegj, hoogstens twee- of
driehonderd generaties oud. Voor ik me daarop,ricditik eerst een blik werpen op
mensengemeenschappen, want die zijn veel oudeertien generaties oud.

Ons wordt verteld dat zelfs de mensengemeenschappgzijn, dat er een tijd was dat er
alleen maar water was, tot een muskusrat naarelmdem dook en aarde op de rug van de
schildpad legde. Dat wordt ons verteld.

Naar verluid waren de eerste wandelaars die baatemabij de inspanningen van de
muskusrat reuzen of goden, die tegenwoordig din@gaugenoemd worden.



Moderne grafschenders hebben deze godenbottenrapgagen uitgestald in de vitrines
van het Positieve Bewijs. De grafschenders gebnuike knekelkisten om alle van die van
hun afwijkende verhalen uit het menselijke geheugererdrijven. Maar de verhalen van de
grafschenders zijn saaier dan talloze andere varteal hun knekelkisten werpen slechts licht
op de grafschenders zelf.

De verhalen zijn even divers als hun vertellerszdal verhalen doet de herinnering
pogingen om terug te gaan tot een tijdperk wadyinuzsde in een grootmoeder die de
zwemmers, kruipers en lopers als haar verwantedekenmdat zij zelf niet vaker op haar
achterbenen liep dan zij.

In een heel oud verhaal viel de eerste grootmoggpl@arde vanuit een gat in de hemel.

In een hedendaags verhaal was ze een vis mettsauitadat ze speels het ademen
geoefend had door haar snuit boven water te stelegrtkzij dat kunstje overleefde toen haar
vijver opdroogde.

In een ander oud verhaal verzwolg de Biosfeer negergrootmoeders, voordat hier de
gemeenschappelijke voorouder zijn intrede deedaknaar verwachting op haar beurt de
achterachterkleinkinderen van die voorouder vergeml Misschien zal blijken dat Toynbee
zich vergist over de betrekkelijke macht van deetheofdpersonen.

Veel verhalen gaan over minivoorouders, dwergem;heglendaags verhaal noemt hen
boomtoepaja’s, dwergspitsmuizen.

Deze dwergen bewoonden de aarde terwijl de reateedinosauriérs, in het daglicht
rondliepen. Behoedzame toepaja’s klommen uit dedsoom ’s nachts een feestmaal van
insecten aan te richten, niet omdat de reuzenwaaien, maar vanwege het verschil in
grootte. Veel toepaja’s hadden vrede met dezeinggeh bleven boomtoepaja’s. Sommige,
zonder twijfel een kleine minderheid, wilden ookeadag rondlopen.

Gelukkig voor die rustelozen, bevonden de dinogasizich onder de grootmoeders die
verzwolgen werden door de Biosfeer. Toen kondevodemalige boombewoners zich
koesteren in de zon, of dansen en spelen in heetetaglicht, zonder angst vertrapt te
worden. Een klein gedeelte van hen werd onrusbigirsigen wilden kruipen, anderen
vliegen. De zelfgenoegzame, behoudende meerdededickkig en tevreden met hun
omgeving, bleef wat zij was.

De managers van de Goelagarchipel vertellen ondedaivemmers, kruipers, lopers en
vliegers hun leven werkend doorbrengen om te kuetem

Deze managers verkondigen hun nieuws te haastigeBl&leurige schepsels zijn nog niet
allemaal uitgestorven. Jij, lezer, hoeft je sledrtder hen te mengen, of ze gewoon van een
afstand gadeslaan om te zien dat hun leven is gewat dansen, spelen en feesten. Zelfs
jagen, besluipen, schijnbewegingen en springeretsvat wij Werk noemen, maar wij
noemen dat Plezier. De enige wezens die werkerdeijpewoners van de Goelagarchipel, de
zeks.

De voorouders van de zeks werkten minder dan gemaar van een bedrijf. Ze wisten
niet wat werk was. Ze leefden in een toestand .dieRbusseau de “natuurstaat” noemde. Dat
woord van Rousseau zou teruggebracht moeten wandest dagelijks spraakgebruik. Het
werkt op de zenuwen van degenen die, in de woorderR. Vaneigem, lijken in hun mond
meedragen. Het maakt het harnas zichtbaar. Zeguraaat” en je zult de lijken naar buiten
zien gluren.

Hou vol dat “vrijheid” en “natuurstaat” synonienjreen de lijken zullen je proberen te
bijten. De getemden, de gedomesticeerden probetendord vrijheid te monopoliseren; zij
zouden dat graag toepassen op hun eigen toestandd¥ vrijen gebruiken ze het woord



“wild.” Maar het is ook een publiek geheim dat ggemden, de gedomesticeerden, bij tijd en
wijle wild worden, maar nooit vrij zijn zolang ze hun hok blijven.

Zelfs het gewone woordenboek houdt dit geheim $dedbels verborgen. Het begint met te
zeggen dat vrij ‘burger’ betekent! Maar vervolgeegt het, “Vrij: a) niet bepaald door iets
dat buiten de eigen aard of wezen ligt; b) bepdatnt de keuze van de handelend persoon of
zijn wensen....”

Het geheim is onthuld. Vogels zijn vrij tot mendem kooien. De Biosfeer, Moeder
Aarde, is vrij wanneer ze zichzelf bevochtigt, weeinze zich uitspreidt in de zon en haar
huid laat uitbarsten met veelkleurige haren, weneklean kruipers en vliegers. Ze wordt niet
bepaald door iets buiten haar eigen aard of weneren andere bol van gelijke omvang op
haar te pletter slaat of een lijkachtig beest Ihagl doorsnijdt en haar ingewanden doorklieft.

Vrij zijn bomen, vissen en insecten als ze van zatploeien tot volwassenheid, elk hun
mogelijkheden verwezenlijken, hun wensen — tot gideid der insecten beknot wordt door
de vogels. De verorberde insecten hebben van hjneidreen gave gemaakt voor de vrijheid
der vogels. Op haar beurt laat de vogel de zaddenwaan de lievelingsplant der insecten,
bemest ze en draagt bij aan de vrijheid van hetiesbroed.

De natuurstaat is een gemeenschap van vrijheden.

Dat was het milieu van de eerste mensengemeensamapbleef dat duizenden
generaties lang.

De huidige antropologen, die de Goelag meedragénrrbrein, brengen die
mensengemeenschappen terug tot bewegingen dieclest op werk lijken, en geven de
naam Verzamelaars aan mensen die hun geliefdeeldagsngaren en soms bewaren. Een
bankmedewerker zou dergelijke gemeenschappen ket noemen!

De zeks op een koffieplantage in Guatemala zijre&erelaars en de antropoloog is een
Spaarbank. Hun vrije voorouders hadden wat belgwegsite doen.

De Kung hebben zich wonderbaarlijk in stand wetehouden tot in onze verwoestende
tijd. R.E. Leakey sloeg hen gade in hun weligedfamd in de Afrikaanse wouden. Niets
ontwikkelden ze behalve zichzelf. Ze maakten vahzg!f wat ze wilden zijn. Zij werden
niet bepaald door iets anders buiten hun eigen nvezaiet door wekkers, niet door
schulden, niet door bevelen van meerderen. Zetégesh speelden aan een stuk door,
behalve wanneer ze sliepen. Ze deelden alles bimnergemeenschap: voedsel, ervaringen,
visioenen en gezangen. Grote persoonlijke tevresldntiepe innerlijke vreugde, kwamen
voort uit dat delen.

(In de tegenwoordige wereld genieten wolven nogdsezan samen delen. Misschien is
dat de reden dat regeringen een premie betalemaasen die wolven doden.)

S. Diamond observeerde, ook in Afrika, andere vmgnsen die zich tot in onze tijd
hebben weten te handhaven. Hij kon zien dat zeangdtten, maar wist niet hoe hij dat in het
Engels moest zeggen. In plaats daarvan zei hgaelgeen onderscheid maakten tussen werk
en spel. Bedoelt Diamond dat de bezigheden vamrggemensen het ene moment als werk
gezien kunnen worden en het andere moment alsashahkelijk van hoe de antropoloog
zich voelt? Bedoelt hij dat hij niet wist of hunzZigheden werk of spel was? Bedoelt hij dat
werk en spel?

Als de 'Kung onze kantoren en fabrieken zouden élezo, zouden ze kunnen denken dat
wij spelen. Waarom zouden we daar anders zijn?

Ik denk dat Diamond iets veel diepzinnigers wildggen. Een arbeidsanalist die een beer
gadeslaat in de buurt van een plek met bessenstruikeet niet wanneer hij zijn stopwatch in
zou moeten drukken. Begint de beer te werken alsalar een bessenstruik loopt, als hij de
bes pakt, als hij zijn kaken opent? Is de analetterg snugger, dan zal hij misschien zeggen
dat de beer geen onderscheid maakt tussen wepeerHeeft hij fantasie dan zal hij



misschien zeggen dat de beer al voorpret heeftf vemtanoment dat de bessen beginnen te
kleuren en al die bewegingen van de beer geen mjerk

Leakey en anderen opperden dat de gemeenschappalgkouders van de mens, onze
eerste grootmoeders, ontstaan zijn in de weligik&dnse wouden, ergens in de buurt van het
thuisland van de !Kung. De behoudende meerderheehs tevreden met de gulle
vrijgevigheid van de natuur, gelukkig met hun vervemheden, in harmonie met zichzelf en
de wereld, hadden geen reden om hun thuislander Ze bleven.

Een kleine minderheid ging zwerven. Misschien velgdij hun dromen. Misschien was
hun favoriete waterpoel opgedroogd. Misschien warenfavoriete dieren weggetrokken.
Deze mensen waren heel dol op dieren; ze zageredmals kameraad.

Verhaald wordt dat de zwervers naar elk woud, @@kt waterkant van Eurazié zijn
getrokken. Ze trokken of dreven naar bijna elkrellaze trokken over de landbrug in de buurt
van het noordelijke ijsland naar zuidelijkste puan het tweeledige land dat Amerika
genoemd zou worden.

De zwervers trokken naar warm en koude strekem,ge@esten met veel en weinig regen.
Misschien hadden sommigen heimwee naar het warmaiddhd dat ze verlaten hadden. Als
dat zo was maakte de aanwezigheid van hun favatieten, hun kameraden, hun verlies
weer goed. Het eerbetoon dat sommigen van aandieasn gaven, kunnen we nog steeds
zien op de grotwanden van Altamira, op de rotsefbngo del Sol in het Amazonebekken.

Sommige vrouwen leerden van vogels en wind ho@aderzkonden verzamelen. Sommige
mannen leerden van wolven en arenden hoe ze kgagen.

Maar niemand van hen werkte ooit. En iedereen daetDe geharnaste christenen die
later die gemeenschappen “ontdekten,” wisten agabhdinsen niet werkten en die kennis
werkte op de christelijke zenuwen, knaagde, erdéerttoe dat de lijken begonnen rond te
gluren. De christenen spraken over vrouwen dieeinglden hun “aanstootgevende dansen”
ten beste gaven, in plaats zich te beperken tdidishouden; ze zeiden dat jagers een
heleboel duivels “hocus pocus” uitvoerden, voomate boogpees spanden.

Deze christenen, arbeidsanalisten avant la l&trajen niet vertellen waar het spel
eindigde en het werk begon. Lang vertrouwd gewaestde bezigheden van de zeks,
boezemden de aanstootgevende en duivelse heidkadreweerden dat de Vloek der Arbeid
hen niet getroffen had, hen afkeer in. De christenaakten snel een eind aan die “hocus
pocus” en dansen, en zagen toe dat niemand werkneer kon onderscheiden van spel.

Onze voorouders — ik zal Turnes®ord gebruik en hen de Bezetenen noemen — hadden
wel wat belangrijkers te doen dan te vechten oovégleven. Ze hadden de natuur lief en de
natuur beantwoordde hun liefde. Waar ze zich ocobeen, overal troffen ze overvlioed aan,
zoals Marshall Sahlins laat zien in z§tone Age EconomicBierre Clastres verklaart in
Society Against the Stadlat onder geen van de Bezetenen aantoonbaar spaskean een
strijd om het bestaan; dat is wel het geval biBeeooiden in de diepten en aan de randen van
de toenemende industrialisatie. Na een geweldigeaatting van verhalen uit verre streken
en tijden, een overzicht van de “primitieve cultais geheel,” besluit Leslie White dat “er
voldoende te eten is voor een rijkdom van leves,dat onder de ‘beschaafden’ sporadisch
voorkomt.” Ik zou het woord Primitief niet gebruikem en volk met een rijk leven aan te
duiden. Ik zou dat woord gebruiken voor mijzelfraijn tijdgenoten, wij met ons steeds
armzaliger leven.



